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Préambule

PREAMBULE

Afin de répondre a la demande de I'EPTB Vidourle, Alliance Environnement et la Chambre d’Agriculture
du Gard se sont associés et ont mobilisé une équipe pluridisciplinaire dans les domaines suivants :

- Agronomie et systemes d’irrigation

- Gestion intégrée des ressources en eau,

- Elaboration d’outils de planifications dans le domaine de I'eau,
- Socio-économie agricole,

- Cartographie et gestion de base de données.

L’équipe projet a été composée comme suit :

Alliance Environnement Chambre d’Agriculture du Gard

Camille MOUTON Anne-Lise GALTIER
Chef de projet Responsable pole Eau-Hydraulique
Ingénieur d’études Agro-environnementales Ingénieur Agronome
Julien JOURNOT Laure-Héléne PONS
Ingénieur Agronome Ingénieur Agronome

L'EPTB Vidourle a souhaité associer a la conduite de cette étude différents acteurs intervenants sur le
bassin du Vidourle. Le comité de pilotage a été défini en début d’étude et se compose des structures
nommeées ci-apres :

- Les collectivités :
o Conseils Départementaux du Gard et de I'Hérault
o 7 EPCI* du bassin versant du Vidourle volontaires :

=  Communauté de Communes =  Communauté de Communes du
Vistre Vidourle, Pays de Sommiéres,
=  Communauté de Communes du = Communauté de Communes du

grand Pic Saint Loup, Piémont Cévenol

=  Communauté de Communes du *  Communauté de Communes

Pays de Lunel, Terre de Camargue.
=  Communauté de Communes de
la Petite Camargue,

o 12 Communes volontaires :

=  Marsillargues, =  Sommiéres,

= Durfort, = Lunel,

=  Sauve, = Villevielle,

= Orthoux-Sérignac-Quilhan, = Aigues-Mortes,

= Logrian-Florian, = Aimargues,

=  Aubais, =  Saint Hippolyte du Fort.

! Etablissement Public de Coopération Intercommunale

‘s Di i jo-€é i del | |
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Préambule

- Les acteurs socio-économiques agricoles et associations :
o Chambres d’Agriculture du Gard et de I'Hérault,
o SAFER! du Gard et de I’'Hérault,
o Fédération Départementales des CIVAM du Gard,
o SNCF réseau environnement,
o Caves coopératives.

L’Etat et ses établissements publics :

o Agence de I'Eau Rhone-Méditerranée Corse,

DRAAF? Occitanie/Cerpe,

DREAL? Occitanie,

DDTM* du Gard et de I’'Hérault,

ARS® du Gard,

Agence Francaise pour la Biodiversité du Gard.

O O O O

Aprées la présentation de la méthodologie lors du Comité de Pilotage de lancement a Sommiéres en
date du 8 décembre 2015, chaque phase de I'étude a fait I'objet d’'une présentation en Comité de
Pilotage (le 20/09/2016 a Sauve —le 03/03/2017 a Salinelles — le 02/05/2017 a Salinelles). Une réunion
publique destinée aux exploitants agricoles a également eu lieu le 26/01/2016 a Salinelles avant le
lancement de I'enquéte et la restitution de ces derniéres a eu lieu le 23/10/2017 a Salinelles. Afin de
procéder aux arbitrages méthodologiques, un comité technique composé des partenaires
institutionnels intervenant dans le domaine agricole a également été mobilisé (Agence de I'Eau RMC,
DREAL, DRAAF et les Chambres d’Agricultures du Gard et de I’'Hérault). Par ailleurs, il est a noter que
I’étude a fait I'objet d’'une suspension de 5 mois (Avril a Septembre 2016) au moment de la phase
d’enquéte par manque de disponibilité des exploitants agricoles.

Les données mobilisées dans le cadre de cette étude sont listées ci-dessous :

Données Source

- 2 derniers recensements agricoles (2000, 2010)

- Enquétes « structure des exploitations »

- Données de Statistique agricole annuelle (SAA)

- Réseau d’information comptable agricole (RICA) Ministére de I’Agriculture et de I’Alimentation

- Enquéte TerUti (utilisation des terres
labourables)

L Sociétés d'’Aménagement Foncier et d'Etablissement Rural

2 Direction Régionale de I'Alimentation, de I'Agriculture et de la Forét
3 Direction Régionale Environnement Aménagement Logement

4 Direction Départementale des Territoires et de la Mer

5 Agence Régionale de Santé
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Données Source

- Données de I'observatoire viticole de I'Hérault

Conseil Départementale

- Données complémentaires sur les volumes
produits par les Organismes de défense et de
gestion (ODG)

Conseil Interprofessionnel des Vins du Languedoc
(CIVL)

- Registre parcellaire graphique

DDTM Gard et Hérault

- Corine Land Cover (Occupation des sols)

Ministére de I'Ecologie, du Développement Durable
et de I'’Energie

- BDRHF v2 et Banque HYDRO,

- Réseau hydrographique

- Levés topographiques LIDAR sur le bassin du
Vidourle

- Scan25, Scan100 (IGN)

- Orthophotoplan (BD ORTHO), campagne 2010

EPTB Vidourle (convention avec IGN?)

- Localisation des Installations Classées pour la
Protection de I’environnement

DREAL Occitanie

- Etude de détermination des Volumes Prélevables
sur le bassin Versant du Vidourle - oct. 2012,

Agence de I'Eau RMC

- Guide des besoins en eau par culture
- Cartographie de la servitude par le réseau BRL
sur le bassin versant du Vidourle - 2017

BRL?

- Cartes des pédopaysages de |'Hérault et du Gard

INRA3

- Publications et données diverses

Membres du Comité de Pilotage

- Entretien avec un échantillon de 50 exploitants
agricoles

Chambre d’Agriculture du Gard

La présente étude a fait I'objet de deux rapports : un complet et une synthese. Les deux rapports sont
téléchargeables sur le site internet de I'EPTB Vidourle (www.vidourle.org). lls peuvent également étre

demandés a I'EPTB Vidourle par le formulaire en ligne accessible via I'onglet CONTACT du site internet
ou par voie postale a I'adresse : EPTB Vidourle, 11 rue Court de Gébelin, Immeuble le Neuilly,

30000 Nimes.

! nstitut national de l'information géographique et forestiére
2 Compagnie d'aménagement du Bas-Rhéne et du Languedoc ;

3 |nstitut National de la Recherche Agronomique

J EPTB Vidourle
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Contexte et Objectifs de I'étude

CONTEXTE ET OBJECTIFS DE L’ETUDE

Le bassin versant du Vidourle, comme d’autres bassins méditerranéens est en situation de déséquilibre
guantitatif (besoin en eau pour les usages humains considérés supérieurs a la capacité des milieux
aquatiques).

Afin d’améliorer la gestion des ressources en eau en période estivale, I'élaboration d’'un Plan de
Gestion concerté de la Ressource en Eau (PGRE) sur le bassin versant a été demandé a I'EPTB par le
préfet. Le PGRE est la suite logique a I’étude de détermination des volumes "prélevables" sur le bassin
versant du Vidourle de 2012 conduite par I’Agence de I'Eau RMC. Le PGRE doit permettre un retour a
I’équilibre, en période d’étiage, entre les usages de I'eau (eau potable et agriculture principalement
ici) sur le bassin versant et les capacités du milieu. Son élaboration est attendue pour I'année 2017
pour viser une mise en application pour 2021.

Afin d’accompagner I'EPTB Vidourle et ses partenaires dans I'élaboration d’une stratégie d’action en
zone agricole visant 'amélioration des ressources en eau, le bureau d’études Alliance Environnement
et la Chambre d’Agriculture du Gard ont été mandatés pour mener I'étude objet du présent rapport :
Etat des lieux socio-économique agricole sur le bassin versant du Vidourle et évaluation des besoins
en eau pour I’agriculture a moyen terme (5 a 10 ans).

Les objectifs de cette étude sont multiples. Elle doit permettre : de mieux connaitre la diversité des
acteurs agricoles, de caractériser I'activité et ses dynamiques agricoles sur le bassin versant,
d’appréhender les besoins en eau et les contraintes présentes et d’identifier les relais mobilisables
pour la mise en ceuvre d’'une stratégie d’action en zone agricole visant I'optimisation des
préléevements.

A court terme, les pistes d’actions fournies dans cette étude visent a alimenter la concertation avec les
acteurs agricoles pour |'élaboration du PGRE.

L’étude a été menée en trois temps avec :

= Une phase bibliographique : synthése des données existantes,
= Une phase d’enquéte : rencontre avec un échantillon de 50 exploitants agricoles,
= Une phase de synthese, d’interprétation et de bilan.

Il est important de spécifier que certains usagers de I'eau n’ont pas été inclus dans cette étude par
manque de connaissance et de données disponibles a ce stade. En effet, les jardiniers amateurs
associés a des jardins familiaux ou privés, sur de petites surfaces maraicheres traditionnelles, ainsi que
les cotisants solidaires® n’ont pas été inclus dans I’étude.

Il nous parait également utile de mentionner qu’une autre étude a été menée en paralléle sur le méme
territoire afin d’appréhender les risques de contamination par les produits phytosanitaires en secteur

! Cotisant solidaire : statut d’exploitant agricole dont la superficie de I'exploitation est inférieure a la surface minimale d'installation,
mais égale ou supérieure a % de la SMI, ou si I'activité agricole est au moins égale a 150 h/an et inférieure a 1200 h/an.
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Contexte et Objectifs de I'étude

agricole et non agricole. Ces deux études ont été suivies par un unique comité de pilotage pour
favoriser leur transversalité.

Les pistes d’actions proposées dans le cadre de ces deux études fourniront les éléments de réflexion
nécessaires a 'EPTB et ses partenaires pour constituer un/plusieurs groupe(s) de travail agricole qui
ceuvrera(ront) a I'élaboration d’'un programme d’actions opérationnel visant la réduction des
pollutions et optimisation de la gestion des ressources en eau.

Diagnostic socio-économique de I’activité agricole et évaluation
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Le bassin versant du Vidourle

1 LEBASSIN VERSANT DU VIDOURLE

1.1 L’Etablissement Public Territorial de Bassin

Anciennement connu sous le nom de Syndicat Interdépartemental d’Aménagement du Vidourle (SIAV),
I’'EPTB Vidourle est I'entité administrative porteuse du Contrat de Riviéere du bassin versant du Vidourle
engagé sur la période 2013-2018.

L’'ensemble des actions de I'EPTB porte principalement sur :

= Lafédération des acteurs autour du fleuve Vidourle : accompagner les porteurs de projets ou
conduire les travaux dans les domaines de la prévention des inondations, de la gestion de la
ressource en eau, de la protection des milieux aquatiques et de I’entretien et de la mise valeur
des milieux naturels,

= La conduite d’études améliorant la connaissance du fonctionnement du bassin versant et des
problématiques auxquelles il doit faire face,

= La diffusion des connaissances issues des résultats des études menées afin d’établir et
appliquer des programmes d’actions en concertation avec les partenaires,

= Lasensibilisation du public et des partenaires sur les enjeux de la préservation de la ressource
en eau, les milieux aquatiques et la prévention des inondations. Les animations de
sensibilisations, |'organisation des journées techniques, les réunions publiques, les
conférences, la création de supports variés de communications sont autant d’outil mis en place
par 'EPTB.

1.2 Localisation et topographie

Le Vidourle est un fleuve cotier méditerranéen long de 85 km prenant sa source au sein du massif de
la Fage a 853 m (commune de Saint Roman de Codiéres, département du Gard) au sud des Cévennes.

Figure 1 : Localisation du bassin versant du Vidourle - Source : EPTB Vidourle

Diagnostic socio-économique de I’activité agricole et évaluation
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Le bassin versant du Vidourle

Le Vidourle constitue la limite avec le département de I’'Hérault sur le dernier tiers de son parcours,
avant de rejoindre la mer via I’'Etang du Ponant au Grau du Roi.

Le Vidourle a un caractére torrentiel jusqu’a St-Hippolyte du Fort du fait des fortes pentes, puis il
disparait pour s’écouler en souterrain dans le karst et réapparaitre a la résurgence de Sauve ; il recoit
ensuite de nombreux affluents avant de déboucher, a I'aval de Gallargues, dans une plaine alluviale ou
il est bordé par des digues élevées et végétalisées, dans une configuration de lit en toit, coulant au-
dessus de la plaine. Ces digues, datant parfois du XIVéme siecle, ont été construites pour protéger la
vallée des « vidourlades », crues catastrophiques provoquées par les averses diluviennes des épisodes
cévenols.

Le bassin topographique, ajusté au lit mineur du fleuve sur toute la zone endiguée (a partir de
Gallargues-le-Montueux), couvre environ 800 km? et concerne tout ou partie le territoire de 87
communes. Le bassin élargi a la zone inondable, d’une superficie de 1000 km?, inclut les communes de
la zone littorale et s’étend ainsi sur 95 communes et compte environ 100 000 habitants permanents.

Territoire tres rural, le bassin du Vidourle est occupé a 90 % par :

- des zones naturelles (50% de la superficie du bassin versant) constituées d’habitats diversifiés,
le fleuve étant bordé par une ripisylve dense dans la moyenne vallée ;
- des zones agricoles (40%), constituées pour % de vignes et de grandes cultures.

1.3 Hydrologie
La carte du réseau hydrographique est donnée ci-aprées (Figure 2).

Ce bassin est caractéristique des bassins méditerranéens avec des épisodes de débordement
important lors d’événements pluvieux cévenols et avec une ressource en eau tres faible durant I'été.

Par ailleurs, I'une des particularités de ce fleuve réside dans son écoulement partiellement souterrain
dans le karst en aval de Saint Hippolyte du Fort jusqu’a la résurgence a Sauve.

Le bassin du Vidourle est caractérisé par des écoulements naturels a I'étiage extrémement faibles. Les
écoulements d’étiage ne doivent quasiment leur soutien qu’a la téte montagneuse du bassin qui
contribue pour plus de 50% aux débits du Vidourle. Le systeme karstique contribue plus faiblement au
soutien des étiages (15% a 20%).

Il convient de souligner qu’une zone de répartition des eaux a été instaurée en 2004 et étendue en
2012 a 57 communes, en amont de la confluence de la Bénovie avec le Vidourle. Ce classement en ZRE
a abaissé a 8 m3/h le seuil de demande d’autorisation pour tout prélévement non domestique dans le
Vidourle et dans les nappes en relation avec le cours d’eau. En dessous de 1000 m3/an, les
prélevements sont assimilés a un usage domestique et ne sont pas soumis a déclaration.
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Le bassin versant du Vidourle

Sources
p N ED Carthage
ORGANISATION GEOGRAPHIQUE ET HYDROGRAPHIQUE A BD TOPO
EPTB Vidourle
s 4 5
Bassin Versant du Vidourle L2 = T
Kilometres KA~ M3 2014
.
\/' J vrile
L EPTB
Etablissement Public Territorial de Bassin
GARD
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Le bassin versant du Vidourle

La nature karstique d’une partie du bassin donne naissance a des sources, dont certaines sont utilisées
pour I'alimentation en eau potable ; ces captages ont un impact direct sur les débits des cours d’eau.
De méme, plusieurs collectivités et communes sont alimentées par des captages dans la nappe
alluviale avec un impact sensible sur les débits du fleuve en période estivale malgré des débits prélevés
relativement modestes mais tout de méme tres élevés en regard des débits d’étiage du Vidourle.

Une étude de détermination des volumes prélevables (volumes réputés compatibles avec le bon
fonctionnement des milieux aquatiques) a été conduite en 2011-2012. Cette étude conduite par
I’Agence de I'eau a permis de confirmer une forte tension sur la disponibilité de la ressource compte
tenu du régime hydrologique et des prélévements pour I'eau potable (5 Mm?3/an dont 56% provenant
des karsts et 20% des nappes alluviales) et l'irrigation agricole (3 Mm3/an). Les derniers éléments
montrent que pour le mois d’ao(t quinquennal sec, le volume prélevable pour I'ensemble du bassin
est trés faible : 88 000 m?3, tous usages confondus.

La figure ci-dessous présente la variation des écoulements naturels dans le Vidourle au cours de
I’année (source : Banque Hydro — station de Sommiéres — période de référence 2003-2016) :

1E Jan. 2290 |
'I 4 Fév. 10,500 |
Mars Wﬂl

'IE Aur E.200 |
10 Mai 4700 |
E Juin WM
Juil 0415 |

B Aoidt 0430 |
4 Sept WM
2 Oct._ WM
Now. Tﬂﬂl

|:| Dec. WDD'
Jan.  Fév. Mars  Avr Mai Juin Jul Aot Sept Oct Mowv, Déc | annee 7oa0 |

Figure 3 : variation des écoulements naturels dans le Vidourle au cours de I’'année
Une autre approche des écoulements est de considérer les débits naturels « reconstitués », c’est-a-

dire de reconstituer I'hydrologie naturelle a partir des débits mesurés, qui sont des débits influencés
par les usages humains et a partir des observations estivales.
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Figure 4 : Débits naturels reconstitués (m3/s) moyens mensuels du Vidourle- Station de Sommiéres (Y3454010)

Source : Etude des Volumes Prélevables BV Vidourle (période 1994 — 2011), rapport 1, 2, 3 octobre 2012 p 169
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Le bassin versant du Vidourle

Les valeurs du graphique ci-dessus reposent sur I'extrapolation de proche en proche des débits
influencés mesurés a la station hydrométrique de Marsillargues.

La Figure 4 illustre la forte variabilité au cours de I'année des écoulements dans le Vidourle.

En période de hautes eaux (hors épisodes pluvieux cévenols), le débit moyen est de 15,82 m3/s (mois
de décembre) tandis qu’il descend a 0,34 m3/s au mois d’Ao(t (= 340 I/s). Lors des phénoménes
pluvieux Cévenols, le débit peut étre multiplié par 100 voire au-dela : en 2002 le débit du fleuve avait
atteint plus de 2 650 m3/s 8 Sommiéres.

Ci-dessous un rappel des valeurs caractéristiques de |'étiage (période de basses eaux) du Vidourle a
Sommieres, c’est-a-dire a I'aval du bassin V5 = unique point de controle SDAGE sur le bassin du
Vidourle (source : Notification des résultats de I’étude Volumes Prélevables, DDTM Gard, nov 2014) :

QMNA 5! = 200 I/s
QMNA 5 influencé =77 I/s
Débit biologique? a I’étiage : 170 I/s
DOE3 juillet : 220 I/s
DOE aout : 200 I/s

1.4 Masses d’eau (source : contrat de riviere bassin du Vidourle)

L’état des lieux du SDAGE 2010 — 2015 recense :

= 4 masses d’eau « cours d’eau » sur le cours principal du Vidourle,
15 masses d’eau superficielles sur les affluents,

3 masses d’eau de transition a 'aval,

1 masse d’eau cotiére en bordure de bassin,

43 40 3

12 masses d’eau souterraine.

Les masses d’eau superficielles sont marquées par des déséquilibres quantitatifs justifiant d’actions
de réductions des prélevements sur I'ensemble du bassin versant, et en particulier en amont de la
confluence avec la Bénovie (zone en ZRE, cf. partie 1.2). S’agissant de la qualité des masses d’eau, on
peut relever que 10 présentent des pollutions par les pesticides et que le bassin versant du Vidourle
doit faire I'objet d’actions visant la réduction de I’eutrophisation excessive des milieux et les pollutions
agricoles.

LQMNA 5 : débit minimum moyen mensuel de fréquence quinquennale séche = valeur telle qu'elle
ne se produit qu' « une année sur cing » ou « vingt années par siecle » = débit mensuel minimal
ayant la probabilité 1/5 de ne pas étre dépassé une année donnée.

2 Débit biologique : permettant le fonctionnement satisfaisant du milieu aquatique en amont

3 DOE : débit objectif d’étiage = valeur permettant le bon état des milieux aquatiques en moyenne 8
années sur 10 (les volumes prélevables sont ceux garantissant le respect du DOE)

) NOVEMBRE 17
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Concernant les masses d’eau souterraines, deux d’entre elles nécessitent des actions de résorption du
déséquilibre en raison de prélevement en excés au Sud-Ouest et a I'Est du territoire (Calcaires et
marnes jurassiques des garrigues nord montpelliéraines — systéme du Lez - FRDO_113 et Calcaires
urgoniens des Garrigues du Gard - BV du Gardon - FRDO_128).

L'objectif du bon état chimique dés 2015 a été atteint pour 9 des 12 masses d’eaux souterraines. Les
3 masses d’eau restantes sont marquées par des contaminations par les pesticides et les nitrates.
L'objectif de bon état chimique a été repoussé a 2021 pour ces 3 dernieres dans la partie Sud et Ouest
du territoire :

- Alluvions anciennes entre Vidourle et Lez (FRDO_102),
- Calcaires, marnes et molasses oligo-miocenes du bassin de Castries — Sommiéres (FRDO_223),
- Alluvions anciennes de la Vistrenque (FRDO_101).

On peut enfin souligner que ces 3 masses d’eau souterraines font partie des 7 masses d’eau
souterraine du bassin identifiées comme ressources majeures d’enjeu départemental a régional a
préserver pour I'alimentation en eau potable. Les 4 autres sont :

- Calcaires et marnes jurassiques des garrigues nord montpelliéraines — systeme du Lez
(FRDO_113),

- Fadille de Corconne (FRDO_115),

- Calcaires causses et avant-causses (FRDO_125),

- Calcaires urgoniens des Garrigues du Gard (FRDO_128).

1.5 Pédopaysages du bassin

Comme il est spécifié dans le paragraphe 1.2 Localisation et topographie, le bassin versant est divisé
en deux parties :

= Au nord les contreforts montagnards
= Ausud les plaines

Ces changements de paysages se refletent également dans la nature pédologique des sols. Cependant,
il est important de rappeler que la pédologie des sols est une caractéristique variable a I’échelle d’une
méme parcelle. Il n’est alors possible que de donner une tendance quant a la nature pédologique des
sols rencontrés.

A partir des cartes des pédopaysages de I'INRA sur I'Hérault et sur le Gard, on retrouve :

Au nord : Les Serres et collines de types Cévenols = « cet ensemble collinaire présente des structures
monoclinales, de type appalachien et se développe sur des types de roche assez homogéne du socle
primaire, comme les schistes a séricite dans les Cévennes lozériennes ou les facies schisto-gréseaux et
les faciés schisto-quartzitique dans la terminaison orientale de la montagne noire ». Pour cet ensemble,
on trouve principalement des :

= Lithosol : ou encore nommé « sols squelettique », sont des sols superficiels ou la pente
importante peut étre a I'origine d’une pauvreté en flore. En raison de leurs caractéristiques,
ces sols ne conviennent pas aux terres arables ni aux patures,
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= Rankosol : sol humique peu évolué de montagne avec un horizon supérieur riche en matiere
organique, une roche mére silicaté et un pH acide du sol. Du fait de I’érosion (pente
importante), il y a peu d’argile et de matiere minérale. En conséquence, la formation du
complexe argilo humique est faible.

Au centre : on retrouve une alternance entre les bassins, collines, versants et les plateaux et collines
tabulaires. Ces ensembles sont caractéristiques de la région Languedoc Roussillon puisqu’ils occupent
pres du tiers des surfaces régionales. Les paysages se caractérisent par un « relief en collines, avec
pentes moyennes et formes mollement ondulées recouvertes de végétations naturelles ; elles sont
associées a des pentes plus faibles qui sont le domaine de petits bassins ou de dépressions plus étendues
généralement cultivées. ».

- Ces sols sont généralement de type Calcosol: sol calcaire dans lequel le calcium fixe les
propriétés chimiques.

Au sud : Les plaines alluviales récentes=» « zones de recreusement, plus ou moins accentuées selon
I'importance des riviéres, avec remblaiement par dépéts alluviaux récents bien caractérisés ; existence
d’une nappe phréatique trés fluctuante liée aux riviéres actuelles. Apports latéraux colluviaux fréquents
dans les petites vallées fluviatiles locales. Forte hétérogénéité texturale. Organisation et distribution
des sols généralement aléatoires. Gradient textural possible dans les plaines alluviales les plus
développées. ». En bordure du littoral on retrouve également un autre type de sol : « les plaines
littorales ». Cet ensemble pédologique est situé en bordure de la c6te méditerranéenne et/ou en
bordure des étangs littoraux caractérisés par leurs faibles altitudes entrainant une capacité de
drainage externe médiocre. Du fait de cette proximité, la zone possede des conditions climatiques
exceptionnellement douces mais particulierement séches en raison des vents importants. Deux
domaines s’opposent : les « sables des cordons littoraux avec les vignobles des sables localisés sur les
dunes arasées » et les « dépébts fins argileux, vases et sapropéles des paluds d’étangs avec roselieres. ».

Les types de sols caractéristiques sont :

- Fluviosol calcaire : Situés dans les parties les plus basses des paysages (lits mineurs et majeurs

des riviéres) en zones inondables. Bien souvent les matériaux constitutifs sont relativement fin
(argile, limon, sable, gravillon) et reposent sur un matériau plus grossier dans lequel circule la
nappe alluviale.

- Arénosols : ce type de sol peu différencié se développe sur les matériaux trés sableux.

- Salisols : sols caractéristiques a proximité des espaces littoraux (mer ou océan). Les sols sont
caractérisés par I'abondance de sels solubles dans la solution du sol. La nature de ces sols
induit une végétation particuliere de type halophyte ou xérophyte.
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Le bassin versant du Vidourle

1.6 Occupation des sols

Le bassin versant du Vidourle s’étend sur 113 663 ha (données issues du RPG 2012 et de I'actualisation
cartographique du bureau d’études TERCIA). A partir des données cartographiques mises a jour, on

trouve :
Surfaces
(ha)
Espace
e | 6979
artificialisé
Espace
P 57 696
naturel
Espace
= Espace artificialisé = Espace naturel agricole 44269
Espace agricole = Voirie et cours d'eau Voirie et 4719
Figure 5 : Répartition de I'occupation des sols sur le bassin versant du Vidourle cours d'eau

Plus de la moitié du bassin versant est actuellement occupé par les espaces naturels (forét, landes,
garrigues,...). L'agriculture est également fortement présente sur ce territoire puisqu’elle comptabilise
prés de 44 269 ha de surfaces cultivées. Les espaces artificialisés (zones urbaines) et les cours
d’eau/voiries ne représentent que 10 % des surfaces totales. A partir de ces mémes données et d’une
simplification des légendes, il a été possible d’extraire I'occupation des sols agricoles :

Surfaces
(ha)

Culture

Serre/maraichage/
horticulture
Grandes cultures 16 449

| Viticulture W Arboriculture
Serre/maraichage/horticulture H Grandes cultures

M Prairies (ha) Friches

| Surfaces en gels H Riziere

Figure 6 : Occupation des sols agricoles sur le bassin versant du Vidourle

L'analyse des données cartographiques du bassin versant du Vidourle montre que la viticulture puis
les grandes cultures dominent (76 % des surfaces agricoles). La prédominance de la production viticole
refléte I'orientation technico-économique sur le territoire régional. Le climat méditerranéen associé
au faciés pédologique rendent propices la culture de la vigne.

La carte de I'occupation des sols est donnée ci-apres.
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Le bassin versant du Vidourle

L'occupation agricole des sols des sous bassins du Vidourle
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Figure 7 : Occupation des sols agricoles sur le bassin versant du Vidourle
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Le bassin versant du Vidourle

Différentes appellations (signes officiels de qualité) sont présentes sur le bassin versant du Vidourle.

Sur les 95 communes du bassin versant, 88 communes sont couvertes par une appellation. Les

appellations recensées sur le territoire sont au nombre de 18 :

- Duché d'Uzes (production vinicole)

- Huile d'olive de Nimes (production oléicole)
- Languedoc (production vinicole)

- Languedoc blanc (production vinicole)

- Languedoc Grés de Montpellier (production

vinicole)

- Languedoc Saint-Christol (production
vinicole)

- languedoc  Saint-Drézéry (production
vinicole)

- Languedoc Sommiéres (production vinicole)

Ces productions sont soumises a des cahiers des
charges plus ou moins stricts, relatifs aux pratiques
culturales et d’élevage.

Les AOP, AOC et les IGP sont des modes de
valorisation permettant d’assurer une qualité aux
consommateurs. Ce systéme permet a |'agriculteur
une meilleure garantie quant a la vente de son
produit. Les appellations autour de la production
vinicole sont trés présentes sur ce territoire du fait
du maillage viticole dense.

d’apprécier les
appellations (viticoles) présentes sur le territoire

La carte ci-contre permet

étudié.

A titre d’exemple, le cahier des charges de I'AOC
Languedoc autorise lirrigation des vignobles a
condition que la charge maximale moyenne a la
parcelle! des parcelles irriguées soit inférieure a la

umu;at

Lucques du Languedoc (production oléicole)
Minervois (production vinicole)

Muscat de Lunel (production vinicole)
Oignon doux des Cévennes (production
maraichere)

Olive de Nimes (production oléicole)
Pélardon (production fromagere)

Pic Saint-Loup (production vinicole)

Picpoul de Pinet (production vinicole)
Roquefort (production fromagere)

Taureau de Camargue (production bovine)

o s

DE “'H Al

Figure 8 : Cartes des AOP et IGP (production vinicole)

Source : Sud de France

charge maximale moyenne d’une parcelle non irriguée. L’irrigation doit ensuite étre pratiquée

conformément aux dispositions de I'article D. 645-5 du code rural et de la péche maritime.

! La charge maximale moyenne a la parcelle correspond a la quantité autorisée de raisins, exprimée en kg par hectare
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Le bassin versant du Vidourle

1.7 Des données partielles (recensement agricole)

L'interprétation des données du recensement agricole a I'échelle communale doit étre faite avec
précaution. En effet, de nombreuses données sont soumises au secret statistique (ss) biaisant de ce
fait I'interprétation de ces derniéeres. Une valeur sera soumise au secret statistique si elle concerne 1
ou 2 exploitations ou si 85 % de cette valeur est issue d'une exploitation. En effet, lorsque I'on se
place dans ce cas, la confidentialité de I'agriculteur n’est plus assurée.

L’histogramme ci-aprés récapitule le nombre de données soumises au secret statistique sur les 95
communes que compte le bassin versant du Vidourle :

70%

1%}
59%
2 60% 58%
@©
T 50% 5% 43%
0, 0
§ L 39% % ="
E 40% 2% 255 a3 9943 B3%32%
0,
D 30% ZOGA’ 23% 2 295% 51 2549
c 21 21A: 8%
S 20% -
(]
10%
2 6 09% 0 f;A’ I I 3%% % I 3@% 00/1% I
? 0%
= 4+ % o 3 ° > )
2 & & & N "o & @ & & L ) (\ SO
o Q:\.Q\ CQ}‘@'Z’ &f" \6\‘2’ @é\ O(\(’o bQ% %4\ \é\i}z Oo‘\g 6‘@“ oo‘\\g ,z,\"'\z Q\0{\' ,boe %Q'D Q° %bQ’ N
(9
ék Ny ,gég’ R (_)Vo/ v{o & & L o P 8®+ & (Pz X RN 7§‘°’
F &S SN S & & @ g X & & 8
& & o DR o PRSI IS
57 «© SEC SN UL
. & s . .
Q}")\} Critéres ¥ &
N mo
H % de ss en 2010 A°" B % de ss en 2000

Figure 9 : Histogramme des données manquantes par critéres socioéconomiques sur les 95 communes du bassin versant

Le critére du nombre de salariés permanents est difficilement exploitable puisque plus de la moitié des
données sont manquantes (59 % de données manquantes). Les critéres relatifs aux surfaces culturales,
aux cheptels et a I'dge des exploitants comptent entre 16 % et 42 % de données manquantes par
critéres et par année. La phase 2 de I'étude, relative aux enquétes agricoles aupres d’exploitants vise
a confirmer les tendances observées.

1.8 Syntheése

Le bassin versant du Vidourle est un territoire vaste de plus de 1 000 km? regroupant 95 communes
réparties sur les départements de I’'Hérault et du Gard.

De par son étendue, le bassin versant n’est pas homogene. Sa topographie, son hydrographie, ses
masses d’eau, ses pédopaysages et son occupation des sols divergent selon les secteurs. Il s’agit
cependant d’un territoire au caractere naturel et agricole . La prédominance de la viticulture et des
grandes cultures s’explique par la combinaison favorable d’un climat méditerranéen avec des sols
productifs.

Pour autant, ce bassin versant souffre d’un réel déséquilibre entre la ressource disponible et les
usages de I’eau. Pour cette raison, une partie du bassin versant est placée en Zone de Répartition des
Eaux.
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2.1 Les acteurs socioéconomiques

Un certain nombre d’acteurs gravite autour de |'activité agricole. On retrouve :

= Les revendeurs de produits phytosanitaires: CAPL, Perret, Arterris, Touchat, Calvet,
Vernazobres

Ces entreprises sont en contact direct avec la profession agricole de par leurs conseils sur la vente de
produits de lutte contre les ravageurs, les adventices et de fertilisation des parcelles. lIs sont également
dans I'obligation de récupérer les produits vides (EVPP) et non utilisés (PPNU).

= Les organismes de collecte céréaliére : Sud Céréales et Arterris

Ces deux structures disposent de conseillers proposant leur appui technique aux producteurs. lls
permettent I'accés aux moyens de production nécessaires, tels que les agroéquipements, les
semences, les plasticultures, les plants... lls accompagnent également les producteurs pour assurer la
conformité aux cahiers des charges des filieres aval. Ces deux organismes servent également
d’intermédiaire aux producteurs dans le cadre de la valorisation des productions. A ce titre, chaque
site de collecte posséde de nombreux stockages.

= Les organismes de collecte viticole : 27 caves coopératives identifiées

Tout comme les coopératives céréaliéres, les coopératives viticoles sont les principaux interlocuteurs
des viticulteurs. Durant les vendanges, ces organismes collectent les productions des coopérateurs et
assurent ensuite le processus de transformation suivant les cahiers des charges en vigueur. lls sont
également garants de la valorisation commerciale des vins produits.

Les caves coopératives peuvent aussi intervenir pour conseiller leurs adhérents quant a la protection
phytosanitaire des parcelles viticoles.

En raison de leur proximité avec les producteurs, les caves coopératives sont de véritables
intermédiaires pour relayer I'information et initier des démarches locales.

= Le CETA du Vidourle

Le Centre d'Etudes des Techniques Agricoles est une association de producteurs de fruits. Sa mission
est d’accompagner ses adhérents dans I'amélioration des techniques et des systémes de production,
de les conseiller sur les débouchés commerciaux (étude de marché), les techniques de production, le
respect de différents cahiers des charges. Le CETA est également moteur pour de la formation et du
perfectionnement, et il s’occupe de la promotion des agriculteurs et de leur travail. Son aire d’influence
concerne des communes héraultaises et gardoises, dont Aimargues, Marsillargues et Saint Laurent
d’Aigouze (sous bassin V7).

= Les organismes de conseil et d’accompagnement: les Chambres d’Agriculture (Gard et
Hérault), la fédération des CUMA, le CIVAM du Gard, la fédération des Vignerons indépendants
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De nombreux organismes de conseil sont présents sur le territoire. Les Chambres d’Agriculture sont

les principaux représentants de la profession agricole de par les actions initiées. lls encadrent, par le
biais d’agents de terrain, les agriculteurs pour les conseiller au mieux (pratiques phytosanitaires,
itinéraires techniques, machinisme). Les Chambres disposent d’un réseau leur permettant de
transmettre rapidement et efficacement toutes informations utiles et nécessaires aux exploitants, tels
que les bulletins de santé du végétal (BSV), ainsi que de groupes de veille et d’alerte sanitaire.

Le CIVAM Gard intervient également aupres des exploitants pour appuyer et accompagner des
initiatives locales dans le but de redynamiser les territoires ruraux ou des filieres agricoles dans une
optique de développement durable. Ils sont notamment acteurs sur la transition et le maintien des
exploitations vers I’Agriculture Biologique (AB).

La fédération des CUMA (Coopératives d’Utilisation de Matériels Agricoles) encadre et fédere la
création et la gestion des CUMA sur un territoire. Elle offre un accompagnement sur le machinisme,

réalise des études de co(t, apporte des conseils agronomiques et aide les CUMA sur les questions
d’organisation. Les CUMA permettent aux exploitants agricoles de s’affranchir de I’'achat de gros
matériels (souvent trés onéreux) par le biais d’'une adhésion annuelle a la structure.

La fédération des vignerons indépendants intervient auprées des viticulteurs qui font le souhait de

vinifier en cave particuliere. Cet organisme est un syndicat de métier disposant d’un service technique,
d’un centre de formation pour les ouvriers, les vignerons et les ouvriers polyvalents. Une formation
Haute Valeur Environnementale est également proposée. Les conseils techniques se distinguent en
trois catégories: réglementation administrative et technique, installation et gestion des futurs
effluents.

= Relance Gard

Cet organisme a été mis en place a l'initiative des Chambres d’Agriculture, de Commerce et d’Industrie,
dse Meétiers et de I’Artisanat. Ces techniciens interviennent sur les transmissions-reprises et plus
précisément sur les missions suivantes :

Repérer les entreprises a transmettre,
Rechercher des repreneurs pour les entreprises diagnostiquées,
Accueillir les porteurs de projets,

o O O O

Assurer le suivi des mises en relation entre les cédants et les repreneurs.
Ainsi au travers de ses missions, Relance Gard tend a maintenir les activités en milieu rural.

= Office National des Foréts et Centre Régional de la Propriété Forestiere

L'ONF et le CRPF se différencient tous deux par la portée de leurs actions. En effet, 'ONF va agir sur
les foréts du domaine public alors que le CRPF intervient aupres des particuliers propriétaires de
surfaces boisées.

Les missions des ONF sont regroupées en 7 points :

- Assurer la gestion durable des foréts publiques,
- Mobiliser du bois pour la filiere,
- Effectuer des prestations de service pour les collectivités et des clients privés,
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- Agir pour augmenter la valeur biodiversité des foréts,

- Agir pour dynamiser le réle de la forét et des produits bois au service de la lutte contre les
changements climatiques,

- Agir au service des populations pour offrir une forét accueillante,

- Assurer des missions de service public pour la prévention et la gestion des risques.

Concernant le CRPF, les principaux axes d’activité concernent la gestion durable des foréts,
I'accompagnement (information et formation) par des conseils, la mise en relation des acteurs du bois
et la protection des espaces boisés.

= Association de Climatologie de I’'Hérault

Depuis son lancement en 1969, elle développe des outils (bases de données) sur I'agroclimatologie et
I'agropédologie sur le département de I'Hérault. Ces outils ont ensuite exploités par la profession
agricole, dont la viticulture et I'arboriculture par exemple. De maniére plus globale, ces données sont
employées dans le domaine de I'eau et de I'environnement.

= Institut Francais de la Vigne et du vin (IFV) :

Cet établissement est une entité incontournable du secteur viticole. Ce centre technique est régi par
le code de la recherche et a pour mission d’intérét général de conduire des études de portée générale
pour I'ensemble de la filiére viti-vinicole, dans les domaines de la sélection végétale, de la viticulture,
de la vinification et de la mise en marché des produits.

Ses principales missions s’articulent autour de la recherche et de I'innovation technique. Des notes
techniques et économiques sont également produites afin d’accompagner les exploitants et les
industriels des métiers du vin. Par ce biais, I'IFV contribue a la formation et a l'information des
professionnels et des techniciens de la filiere.

= L’organisme foncier : les SAFER

ls sont le principal intermédiaire pour l'achat ou la vente de surfaces agricoles (installations,
agrandissement, départ en retraite). Ils ont su développer des outils de gestion et de suivi permettant
ainsi de suivre la dynamique fonciere sur un territoire donné. D’ailleurs, les SAFER ont vocation a :

- dynamiser l'agriculture et les espaces forestiers, favoriser I'installation des jeunes,

- protéger I'environnement, les paysages et les ressources naturelles : possibilité d’inclure des
critéres « environnementaux » pour I'acquisition de parcelles agricoles,

- accompagner le développement de I'économie locale.

= Les structures d’irrigation

La société BRL est le principal relais et conseiller en matiére d’irrigation des cultures sur le territoire. A
ce titre, elle a mis en place un guide d’irrigation a destination des communes et des agriculteurs. Les
missions relatives a la gestion et a la distribution de I'eau concernent :

- la mobilisation, la gestion et I'exploitation d'ouvrages de transport et de stockage d'eau,
- le traitement et la distribution d'eau (eau d'irrigation, eau industrielle, eau potable), ainsi que
|'assainissement,
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- l'exploitation et I'auscultation de grands barrages et centrales hydro-électriques,
- l'expertise technique a I'exploitation d'ouvrages hydrauliques,

- l'assistance technique aux agriculteurs,

- le conseil et la vente de matériel d'irrigation,

- l'expertise agro-environnementale (valorisation des boues, plans d'épandage).

Sur ce territoire, il y a aussi 2 ASA d’irrigation (Associations Syndicales Autorisées), dont I'objet est
d’assurer la desserte en eau d’irrigation de propriétés agricoles, a partir du réseau BRL (ASA du Mas de
Barbusse a Fontanés et ASA d’irrigation de Combas Nord a Combas).

Présentes sur le bassin versant du Vidourle, elles sont des interlocuteurs incontournables en termes
d’irrigation pour les agriculteurs.
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2.2 Etat des lieux socio-économique et politique agricole a I’échelle du bassin versant (source : CA30 / Agreste - recensement par commune et données principales)

2.2.1 Données générales sur la structuration de I’activité agricole

Sur la base des données des recensements agricoles de 2000 et 2010, les caractéristiques technico-économiques du bassin versant du Vidourle sont les suivantes :

Parametres Taux de variation des effectifs Tendances
Nbre d'exploitation
, L 2000 2010 )
Nombre d’exploitations En baisse de 33 %
2629 1754
-33%
SAU (ha) Superficie des terres Superficie des cultures Superficie toujours en herbe Superficie en cultures permanentes :
labourables (ha) permanentes (ha) (ha) superficie en vignes, vergers, pépinieres Les surfaces diminuent sur la
ornementales, fruitieres et forestieres, L.
SAU totale 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 cultures de miscanthus, jonc, mdrier, osier, peériode entre 2000 et 2010 :
46 556 34 806 15 298 13 290 21776 15 550 8471 4655 arbre truffier, a laquelle s'ajoute la -25 % de la SAU totale
superficie en arbres de Noél en 2010.
-25% -13% -29% -45%
L, Légumes frais, fraises, . . s .
Céréales Fourrages et STH, melons Vignes Vergers En baisse a I'exception des
surfaces en céréales (+ 11%)
SAU par culture (en ha) 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 o o,
La viticulture reste I'activité
5879 6511 7109 5653 1259 317 13997 10996 686 313 . L
agricole principale
11% -20% -75% -21% -54%
Bovins vaches laitieres vaches nourrices Chévres Brebis nourrices Brebis laitieres , )
Les cheptels s’agrandissent :
L’élevage (en nombre de sujets) 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 + 81 % de brebis
1822 2037 0 0 581 745 161 171 1094 1981 0 0 + 12 % de bovins
12% - 28% 6% 81% -
Nbre chefs d'exploit et Nbre salariés permanents hors
coexploitants famille
2000 2010 2000 2010
Le nombre de travailleurs 3701 1905 369 308 En baisse
-33% -17%
40 a moins de 50 a moins de
moins de 40 ans 50 ans 60 ans 60 ans ou plus
Les chefs d’exploitation de plus
Uave d et loitant 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 en pIu s 3 g és
age des chets explortants 429 197 493 38 668 415 850 550 De moins en moins de reprise
H _E A0
-5a% -22% 238% 2359% par les plus jeunes (-54%).
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2.2.2 Les données d’installations

Les données relatives a l'installation d’exploitants agricoles ont été analysées depuis 2010. Le
graphique suivant fait la synthése de ces données.
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Figure 10 : Evolution du nombre global d’installations entre 2010 et 2016

Il s’avére, au regard de cette figure, que le nombre d’installations est en nette hausse depuis 2010
(+ 43%). Par ailleurs, il faut également regarder plus précisément ce qu’il se passe au sein des grandes
orientations technico-économiques :

40 38
30 - Au regard de ces données, les
%0 2. installations en viticulture s’accroissent
S 19, depuis 2010.
""" 13 Cette augmentation ne signifie pas pour
10 autant qu’il y une augmentation du
nombre total d’exploitations en
0 viticulture.
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
......... Tendance
Figure 11 : Evolution du nombre d'installations en Viticulture
10 3 L L
g 7 Les données d’installations indiquent
. 5 5 une légére augmentation pour la
4 A I e A ¥ catégorie maraichage et horticulture.
2
. []
0
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......... Tendance

Figure 12 : Evolution du nombre d'installations en maraichage et
horticulture
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Figure 13 : Evolution du nombre d'installations en grande culture
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Figure 14 : Evolution du nombre d'installations dans la catégorie des
exploitations non classées
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A Vlinverse des deux premiéres
orientations, l'installation en grande
culture est de moins en moins
importante.

L'analyse des exploitations non
classées® est tout aussi intéressante
puisque les installations sont en
hausse. Cela semble signifier que les
exploitants tendent a diversifier leurs
activités, notamment sur le secteur du
tourisme et des prestations agricoles.

1 Exploitation agricole ne remplissant aucun des critéres permettant de la classer dans les autres Otex

(Orientation technico économique des exploitations). ex : activité de loisirs et spectacles, ou exploitation avec

100 % de jacheére + tourisme rural + entreprise de travaux agricoles.

i
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Par ailleurs, les installations entre 2010 et 2016 se répartissent par orientation technico-économique
de la maniere suivante :

——— Diverses combinaisons de granivores
0 | . . .
/_ Ovins, caprins et autres herbivores

Bovines - orientation élevage et viande

Bovines - orientation lait
= Polycultures et polyélevage
= Non classées
m Exploitations spécialisées en aquaculture

Viticulture m Cultures fruitiéres et autres cultures permanentes

—
Grandes cultures
= Maraichage et horticulure

m Viticulture
Figure 15 : Répartition des installations par Otex principale

A I'échelle du bassin versant du Vidourle, il s’avére qu’une installation sur deux est en viticulture. Cela
peut témoigner d’une reprise de I'activité viticole suite a la crise économique qu’avait connue le milieu
entre les années 2000 et 2010.

Par ailleurs, la majeure partie (25,7 %) des installations ont lieu en Janvier, alors que le mois de
Décembre recense le moins d’installations.

2.2.3 L'orientation technico économique principale des exploitations par commune

m

63%
Viticulture

Viticulture

Année : 2000 Année : 2010

M Culture générale
Elevages avicoles

. W Fruits et autres cultures permanentes
W Fruits et autres cultures permanentes

; ® Non défini
B Polyculture et polyélevage . ) .
= Viticulture Ovins, caprins et autres herbivores

M Polyculture et polyélevage

Bovins élevage et viande
Elevages avicoles

f
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Otex Nombre en 2000 Nombre en 2010 Variation \
Viticulture 60 57 -5%
Polyculture et polyélevage 28 27 -4%
Non défini 0 4 -
Fruits et autres cultures permanentes 4 3 -25%
Culture générale 0 1 -
Elevages avicoles 1 1 Stable
Ovins, caprins et autres herbivores 0 1 -
Non renseigné 1 1 Stable
Bovins élevage et viande 1 0 -100%

2.2.4 Bilan sur les données technico-économique agricoles sur le bassin versant du Vidourle

Cette premiére approche globale permet de montrer que le secteur agricole sur le bassin versant du

Figure 16 : Otex principal des communes en 2000 et 2010

Vidourle est en déprise. En effet, le nombre des exploitations a diminué de 33 % en 10 ans tous comme
les surfaces agricoles utiles (- 25 %). Ce constat se maintient lorsque I'on étudie la variation des
surfaces labourables, pérennes et en herbes.

Cependant, I’étude plus précise des principales cultures nous montre que les surfaces en céréales ont
progressé de 11 % entre 2000 et 2010. A I'inverse, les surfaces en vignes ont diminué de 21 %. La
progression des surfaces en céréales découle de la crise viticole des années 2000. En effet, les surfaces
en vignes arrachées mutent vers des systémes de culture annuelle. De plus, les données montrent
également des tendances favorables concernant |’élevage ou les cheptels sont en progressions.

Les données d’installations montrent des tendances plutot favorables pour le secteur agricole (+43%).
En effet, le nombre total d’installation augmente sur le bassin versant, avec notamment une
installation sur deux en viticulture. On note a ce titre une dynamique positive d’installation pour les
exploitations viticoles et maraichéres. Cependant, le nombre d’installations en grande culture
diminue ces derniéres années alors que les surfaces en céréale (2000 - 2010) indiquaient une
progression (+11 %). Par ailleurs, cette hausse du nombre d’installation ne compense pas les départs
et les cessations d’activité (-33 % d’exploitation).

Les données du recensement mettent en avant une progression importante de I’élevage sur le
territoire en raison de la taille des cheptels qui augmente. La production ovine est la plus importante
en termes d’effectifs mais aussi en termes de progression puisqu’elle enregistre une progression de
81 % du nombre de tétes. Les productions bovines (+ 12%) et caprines (+ 6 %) sont également en
progression.

La masse salariale agricole a diminué sur la période 2000 - 2010.

La pyramide des ages nous indique que la profession agricole est vieillissante et peine a se renouveler.
En effet, la catégorie des exploitants de moins de 40 ans montre la baisse la plus importante : - 54 %
des effectifs. Ce manque de renouvellement agricole témoigne des difficultés de reprises et du manque
d’attractivité de la profession agricole pour les jeunes actifs.

Enfin, les orientations technico-économiques principales par commune ont peu évolué de 2000 a 2010
et concordent avec I'occupation des sols agricoles (paragraphe 1.6).
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2.3 Estimation des besoins en eau a I’échelle du bassin versant

Cette partie vise a estimer quel seraient les besoins eau d’irrigation a venir sur le territoire du Vidourle.
Bilan sur les données disponibles et méthode de travail.

= Définitions

Superficies irrigables : Ces superficies comprennent toutes les superficies au sol, sans double
compte, susceptibles d’étre irriguées la méme année avec les moyens actuels a la disposition de
I’exploitation, en propriété ou non : CUMA d’irrigation, autres formes associatives.
Il s’agit des superficies équipées pour l'irrigation ou pouvant étre atteintes en déplagant les matériels
de surface en tenant compte des débits (exploitation raccordée a un réseau collectif) ou des volumes
d’eau disponibles la méme année pour I'exploitation.

Superficie irriguée : La surface irriguée totale est définie comme la somme des surfaces des cultures
principales irriguées. (Elle s’entend ici hors surfaces irriguées de jachéres ou de jardins et vergers
familiaux).

Prélevement net: Prélevement brut auquel ont été déduit des débits restitués aux milieux
aquatiques, superficiels et souterrains.

= Les données disponibles

Les principales données relatives a l'irrigation sont celles qui sont exploitées dans I'étude de
détermination des volumes prélevables du bassin versant du Vidourle et les données des recensements
agricoles de 2000-2010 a I’échelle départementale.

L’étude de détermination des volumes prélevables sur le bassin versant du Vidourle s’est appuyée sur
les données des redevables de I’Agence de I'eau, les fichiers des prélevements recensés par la Police
de I'Eau, le RGA 2000, la base de données du SDVMA 2009 et sur les données BRL.

Les données irrigations des recensements agricoles en Languedoc Roussillon ne sont pas disponibles a
I’échelle communale comme les données technico-économiques. Les données de I'échelle
départementale sont celles qui ont été exploitées dans ce rapport. A titre de comparaison, la donnée
irrigation est disponible sur les recensements agricoles 2010 de la région PACA.

= Méthodologie

L'estimation des surfaces irriguées et des besoins en eau associée sera basée sur I'étude de
détermination des volumes prélevables sur le bassin versant du Vidourle. Ces résultats restent
représentatifs de I'utilisation de la ressource en eau sur ce territoire.

L’estimation des surfaces a irriguer dans les 10 prochaines années a été effectuée par extrapolation
des données a I'échelle départementale sur le bassin versant du Vidourle. Ces mémes données ont
permis d’approcher le coefficient d’évolution des surfaces irriguées et d’en déduire les besoins futurs
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en surfaces et en eau. Le coefficient d’évolution pour le bassin du Vidourle a donc été estimé sur la
base de taux d’irrigation départementaux.

Dans le cadre de notre étude, nous avons pris I’hypothése d’'une méme répartition de I'assolement sur
le bassin versant du Vidourle.

A noter : Comme convenu lors des comités techniques, notre estimation des besoins coure le bassin
versant du Vidourle en amont de Marsillargues.

2.3.1 Synthéses des données de I'étude de détermination des volumes prélevables du BV Vidourle

L’étude des volumes prélevables pour le bassin versant du Vidourle date de 2012.Cette étude a tenté
d’approcher les futurs besoins en eau pour I'agriculture. Pour ce faire, elle s’est appuyée sur un
ensemble de données disponibles. Cependant, le constat global qu’on peut retenir concerne
I’exhaustivité des données exploitées puisque trés peu de données sont disponibles.

Ce constat vient corroborer I’état actuel des données disponibles sur l'irrigation du bassin versant du
Vidourle. De plus, I'actualisation récente (novembre 2016) de I'étude des volumes prélevables
confirme cet aspect puisqu’aucune nouvelle donnée sur l'irrigation ne montre une quelconque
augmentation ou diminution des prélévements.

Sur le chapitre 8 des phases 1 a 3, il a été étudié les contributions relatives de chaque sous bassin
versant au débit d’étiage du Vidourle :
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Figure 17 : contributions relatives des sous-bassins aux débits d'étiage du Vidourle
Ce graphique indique que les sous bassins les plus au nord (VO, V1 et Cre) contribuent a plus de 50 %
du débit du fleuve cotier. Le basin V2 contribue plus faiblement a ce débit (20%). Enfin, le sous bassin
Crieulon participe également au début du Vidourle a hauteur de 20 % Les parties aval du bassin (V3,

V4, V5, V6 et V7 ne participe que trés faiblement a ce débit d’étiage.

Le tableau ci-apres fait le rappel des prélevements nets estimés dans le Vidourle.
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2 - Diagnostic socio-économique, politique agricole et besoin en eau

Tableau 1 : Tableau des prélevements nets sur le Vidourle et ses nappes (Source : EVP 2012)

Total eaux
superficielles+tnappe Usage
alluvialetsources+ karst AEP Irrigation Industrie . Total
. o domestique
en lien (en milliers de
ma3a/an)
Vo 26 223 0 2 251 25%
V1 673 ol 0 2 676 66%
V2 -427) 1924 0 10 -225 -22%
V3 -10) 7] 0 23 20 2%
V4 al 410 0 1 42 4%
V5 237 33 0 6 275 27%
V6 -662 i | 0 43 -619 -61%
Cre 41 457 0 0 498 49%
Cri -65) 0 0 -65 -6%
Cou -181 65‘ 0 0 -94 -9%
Aig 62 E | 0 0 -47 -5%
Ben 697 24 0 0 722 71%
Bre -103) i | 0 0 -103 -10%
Total bassin &B‘,ﬂ 18%?‘3 D,},D“ ?ﬁz 1331

Au regard de ce tableau, les sous-bassins amont (VO, V2 et Cre) sont ceux ou les prélevements sont les
plus importants pour I'agriculture. Ce sont aussi les secteurs amont qui contribuent le plus au débit
d’étiage et ou on recense le plus de béals (ancien canaux d’irrigation gravitaires, souvent batis en pierre
avec un fond de terre). Des réflexions devront étre menées sur ce territoire pour trouver des solutions
et permettre de réduire les prélevements (objet du PGRE).

Bilan des prélevements bruts Bilan des prélévements nets

AEP 2,2 Mm’/an AEP 0,2 Mm?/an
/ ) / ’

4,8 Mm>/an 1,3 Mm*/an

T Irrigation 2,6 Mm>/an T Irrigation 1,1 Mm*/an

Figure 18 : Bilan des prélévements bruts! et nets? - Source : Plaquette de diffsion Etude de détermination des volumes
prélevables bassin versant du Vidourle 2012

Le diagnostic du fonctionnement des béals de haute et moyenne vallée du Vidourle réalisé en 2016-
2017 par BRLingénierie pour I'EPTB viendra affiner les optimisations possibles quant aux préléevements
pars ces anciens canaux d’irrigation dans le cadre du PGRE.

Enfin, la carte de 'emprise du réseau BRL (Annexe 2 : SERVITUDE PAR LE RESEAU BRL SUR LE BASSIN VERSANT
DU VIDOURLE) permet d’apprécier I'implantation du réseau d’irrigation de BRL au droit du bassin. Les
parties les plus aval du bassin sont bien desservis par le réseau BRL contrairement a la partie amont.

1 Prélevement brut : débit prélevé dans le cours d’eau ou sa nappe d’accompagnement, sans prendre en compte
les retours d’eau aux milieux aquatiques, via les pertes des canaux et des colatures, et au niveau des parcelles.
2 prélévement net : c’est le prélévement brut moins les débits restitués aux milieux aquatiques, superficiels et
souterrains.
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2 - Diagnostic socio-économique, politique agricole et besoin en eau

L'extension du réseau sur I'est permet de couvrir les sous bassins Aigalade et Courme qui sont des
territoires tres agricoles.

S’agissant des surfaces irriguées (plus d’information : cf. rapport EVP phases 1, 2, 3 p81-82), il a été
estimé dans le cadre de I'étude "Volumes prélevables" environ 1 600 ha de surfaces irriguées sur
I’ensemble du bassin dont la répartition sur le territoire et I'assolement figurent ci-apreés.

400
Océréales O Pratéagineux et cléagineux
B Cliviers et autres cultures
. 350 O Prairies ot cultures fourragéres ||
Ooleaginewx et protéaginuex DCéréales
300 B Maraichage
O eultures fourragéres BYigne =
250
12% O prairies et sufaces oujours en| £
H
herba § 200 .
Oiégumes el pommes de tere i E
150
O wigne -
100
Eoliviers el agrumes E
50
Dautres I—" ' .
0 . - - : - - - - : -
VO V1 V2 VA V4 VS V6 Ce Ci Cou Ag Bre Ben

Figure 19 : Répartition des surfaces irriguées par type de culture - Source : Etude Figure 20 : Répartition des surfaces irriguées par sous bassin versant
de déterminations des volumes prélevables sur le bassin versant du Vidourle Source : Etude de déterminations des volumes prélevables sur le

bassin versant du Vidourle

Ces graphiques permettent de mettre en avant I'importance des surfaces en vigne irriguées et la
localisation dans la moyenne vallée du Vidourle (V5-V6-Bénovie) de la plus grande part de surfaces
irriguées.

Le couplage des données de surfaces irriguées avec les besoins annuels par type de culture a permis
d’estimer les besoins en eau a 2,2 millions de m3/an a 2,7 Mm3/an en année trés séche ( dont 1,1 Mm?
desservis par le réseau BRL).

A retenir :

= Surface irriguée : 1 600 ha
= Besoins en eau de ces surfaces : 2,2 millions de m3a 2,7 Mm3/an en année trés séche.

NB : pour pallier au manque de données sur les prélevements agricoles, les volumes nécessaires pour
lirrigation agricole ont été estimés dans I'étude d’identification des volumes prélevables a partir des
surfaces irriguées par type de cultures (Recensement Général agricole de 2000). Celles-ci étant
considérées assez peu fiables en particulier pour les vignes, elles ont été complétées par confrontation
avec les données de I'observatoire viticole (2009) et par consultation avec les chambres d’agriculture
du Gard et de I’Hérault. La chambre de I’Hérault avait en outre fourni des informations sur les apports
moyens par culture en m3/ha en entrée de parcelle pour une irrigation par aspersion pour une année
moyenne a séche et sur les modes d’irrigation (aspersion/goutte a goutte) par culture. Les données du
mémo irrigation de BRL avaient également été utilisées.
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2 - Diagnostic socio-économique, politique agricole et besoin en eau

Au moins 10% des vignes avaient été évoquées comme étant irriguées (chambre agriculture34). La
chambre d’agriculture du Gard estimait (en 2008) qu’en 2020 entre 20 et 50% des vignes seraient
irriguées : il a été donc considéré dans I'étude « VP » un taux de 10% des vignes irriguées dans la partie
gardoise du bassin au moment de I’étude VP. Les 1600 ha de surfaces irriguées estimées dans I’EVP sur
le périmétre = environ 1000 ha en vignes et prés de 200ha en cultures maraichéres. Ces surfaces
irriguées sont réparties a 60% dans le Gard et 40% dans I’Hérault (cf. Rapport EVP phases 1, 2, 3 pages
81-82).

2.3.2 Synthése des données du recensement agricole départemental

L'occupation des sols permet de connaitre la répartition de ces surfaces entre les départements du
Gard et de I'Hérault. L’estimation des surfaces irrigables s’appuiera sur les données départementales
du RGA 2010 et sur la proportion de sols agricoles par département. Les données du recensement 2010

donnent :
Tableau 2 : Estimation des surfaces irrigables — Source : RGA 2010
Gard 160 415 19514 14,4 % 23172
Hérault 184 973 15512 13,3% 19076

A partir des données départementales, on peut déterminer quelles sont les surfaces irrigables par
extrapolation. On obtient par ce calcul : 3 885 ha de SAU irrigable.

2.3.3 Estimation des besoins futurs

Les données du recensement agricole départementales donnent les surfaces irriguées de 2010, 2000,
1988, 1979 et 1970. Les taux d’irrigation sont également renseignés et compilés ci-dessous :

Tableau 3 : Taux d’irrigation sur la période 2010 — 1970 — Source RGA 2010

Gard 12,2 % 11,9% 11,2 % 11,7 % 13,1
Hérault 8,4 % 6,4 % 55% 6,8 % 6,1%

Ces données indiquent que les taux d’irrigation dans le Gard augmentent depuis les années 1990 tandis
qu’ils régressaient sur la période 1990 -1970. A I'inverse, depuis les années 1970, le taux des surfaces
irriguées dans I’Hérault ont principalement augmenté (taux d’irrigation de 6,1 % a 8,4 %).

Afin d’estimer les futures surfaces irriguées, les coefficients d’évolutions ont été calculés. Ces
coefficients sont en réalité la variation des surfaces irriguées pour une période donnée. Le tableau ci-
apres regroupe I'ensemble des coefficients qui ont été calculés.

Tableau 4 : Evolution des taux d’irrigation

Taux d’évolution - GARD +3% +6% -4% -11%
Taux d’évolution - Hérault +31% +16% -19% +11
(QA Dimenostic socio.é e de lactivité asricole ot évaluat
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2 - Diagnostic socio-économique, politique agricole et besoin en eau
L’évolution de ces taux d’irrigation est la conséquence de I'augmentation des années séches sur nos
territoires. Afin d’étre cohérents, les taux d’évolutions retenus porteront sur la période 2010 — 2000.

A partir des données exposées dans I'ensemble de ces parties, il est possible d’estimer qu’elle serait
les futures surfaces irriguées a I’horizon des 10 prochaines années (Tableau 4).

Tableau 5 : Estimation des futures surfaces irriguées

Bassin versant du Vidourle Gard 960 +3% 989
Bassin versant du Vidourle Hérault 640 +31% 838
Total 1827

Sur la base d’un besoin en eau de 2,2 millions de m? pour 1 600 ha de surfaces irriguées, les besoins
en eau pour l'agriculture passeraient a 2,5 millions de m3 sur le territoire du Vidourle en 2020.

L’estimation des besoins en eau reste difficile a appréhender du fait d’'un manque réel de données
concernant les parametres irrigations. Cependant, les données de I’étude des volumes prélevables
couplées aux données départementales ont permis d’estimer quelle serait I’évolution des besoins.
Ainsi, en 2020 les besoins en eau passeraient de 2,2 3 2,5 millions de m3.

De plus, la forte contribution des sous bassins de I’'amont aux débits d’étiage alors qu’on y enregistre
des prélevements nets importants, indique que des actions sont a entreprendre sur ce territoire.

ALI?ANCE Diagnostic socio-économique de I’activité agricole et évaluation
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2.3.4 Synthése

Au regard des données, il apparait que I'activité agricole est en déprise tant sur ses effectifs humains
que sur les surfaces exploitées. Ces réductions (nombre d’exploitations, de chefs d’exploitations)
témoignent d’un manque de reprise par les plus jeunes générations. Pour autant, le nombre
d’installations repart a la hausse depuis 2010 a I’échelle du bassin versant du Vidourle, témoignant
d’un certain regain pour cette profession, sans pour autant compenser les départs a la retraite.

Par ailleurs, I'estimation des besoins en eau d’ici 2020 montre une augmentation des besoins pour
Iirrigation en lien direct avec une augmentation des surfaces a irriguer. Enfin, I’étude des volumes
prélevables et I'occupation des sols indiquent que des moyens devront étre déployés sur les sous
bassins de I'amont pour une plus juste gestion de la ressource aux périodes d’étiage.
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3 - Les enquétes agricoles

3 LES ENQUETES AGRICOLES

La phase d’enquéte a été menée auprés d’un échantillon d’agriculteurs et de partenaires agricoles
représentatifs du territoire.

L'objectif étant de collecter des informations pour :

- compléter et affiner I'état des lieux mené en phase 1,

- identifier et localiser les projets des agriculteurs, les contraintes auxquelles ils font face, leur
sensibilité au regard des objectifs de protection de la ressource et d’amélioration de la qualité de
I'eau,

- identifier les bonnes pratiques au regard des objectifs poursuivis par le contrat de riviere.

Afin de caractériser au plus prés le contexte agricole du bassin versant du Vidourle, il a été choisi de le
découper en sous bassin versant. Les sous bassins versants retenus dans cette étude correspondent a
ceux définis dans I'étude de I’Agence de I'Eau sur la Détermination des volumes prélevables. Cette
délimitation repose sur les criteres de : morphologie du cours d’eau, prélévements, affluents, masses
d’eau et suivi hydrométrique.

Afin de répondre aux objectifs, le nombre total d’enquétes a été fixé a 50.

En conséquence, 13 sous bassins versants du Vidourle ont été définis. Par ailleurs, un dernier sous
bassin a été ajouté a cette liste : partie aval du bassin versant du Vidourle (V7).

La Figure 21 ci-apres permet d’appréhender la répartition des sous bassins sur le territoire du Vidourle.
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3 - Les enquétes agricoles

Les sous bassins du Vidourle
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Figure 21 : Localisation des sous bassins versants
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3 - Les enquétes agricoles

Le tableau ci-dessous reprend les noms complets des sous bassins versant du Vidourle :

Tableau 6 : Dénomination des sous-bassins versants

Code sous .
bassins Nom des sous bassins Surfaces (ha)
Vo Le Vidourle de sa source a I'aval de Cros 1337
V1 Le Vidourle de I'aval de Cros a la confluence avec le Valestaliére 1943
V2 Le Vidourle de la confluence avec le Valestaliére a la confluence avec le 12 426
Crespenou (et la zone aval du Crespenou)
V3 Le Vidourle de la confluence avec le Crespenou a I'aval de Quissac 2 687
\Z) Le Vidourle de I’aval de Quissac a la confluence avec le Crieulon 2528
V5 Le Vidourle de la confluence avec le Crieulon a 'amont de Sommiéres 9014
V6 Le Vidourle de I'amont de Sommiéres au seuil de Marsillargues 7 127
V7 Le Vidourle au seuil de Marsillargues a la Méditerranée 36 221
Affluents
Cre Le Crespenou de sa source au ruisseau de Conturby (en amont de la zone de 5 758
pertes)
Cri Le Crieulon de sa source jusque I'amont de sa confluence avec le Vidourle 10 856
Cou La Courme de sa source jusque I'amont de sa confluence avec le Vidourle 4959
Aig L’Aigalade de sa source a I'amont de sa confluence avec le Vidourle 3760
Bre Le Brestalou de sa source a I'amont de sa confluence avec le Vidourle 8946
Ben La Bénovie de sa source a I'amont de sa confluence avec le Vidourle 9102

3.1 La méthodologie d’enquéte

3.1.1 Construction de I'enquéte

Le travail d’échantillonnage s’est d’abord construit a partir de la base de données Octagri, des
ressortissants des Chambres d’Agriculture du Gard et de I'Hérault dont le siege d’exploitation est situé
sur le bassin versant du Vidourle. Il est important de préciser que les surfaces exploitées peuvent étre
situées sur des communes différentes de celle du siege d’exploitation ciblé.

Le bassin versant du Vidourle compte 95 communes sur lesquelles on retrouve, en janvier 2016, 1331
exploitants agricoles a titre principal ou secondaire. Les communes peu « impactées » par le bassin
versant ont été retirées de I’échantillonnage. Cela représente 24 communes pour 325 exploitants.

De méme, les communes peu agricoles (qui ont moins de 3 exploitants) ont également été retirées.
Cela représente 4 communes et 8 exploitants.

L’échantillonnage a donc été réalisé sur 67 communes et a partir d’un fichier de 998 exploitants,
dont 47 caves particuliéres.

'y
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3 - Les enquétes agricoles

La Chambre d’Agriculture du Gard s’est basée sur I'analyse d’Alliance Environnement et a respecté le
découpage par sous bassins pour la répartition des enquétes. Dans un second temps, c’est en
s’appuyant sur I'occupation des sols que le nombre d’enquétes a été attribué par sous bassin.

Sur la base du RPG 2012 (registre parcellaire graphique), a partir de I'observation de I'occupation du
sol par sous bassin, s’est dégagée la production principale (et parfois plusieurs) comme montré dans
le Tableau 7. Par exemple, dans le sous bassin V1, il y a 89 % des surfaces concernées par des estives
et 11 % d’autre(s) production(s).

Tableau 7 : Représentativité des productions principales par sous bassin hors estives

Aig Vignes 57 %
Ben Vignes 38 %
Bre Vignes 56 %
Cou Vignes 49 %
Cre Estives 67 %

Cri Vignes 40 %

VO Estives 100 %
V1 Estives 89 %

V2 Estives 57 %

V3 Vignes et estives 23%et22%
v4 Vignes 43 %

V5 Vignes 51%

V6 Vignes 44 %

V7 Prairies, vignes et autres céréales 23%,22%et22 %

ALLTANCE
A

Attention, les données du RPG s’appuient sur les déclarations PAC, il y a donc des parcelles qui ne sont
pas identifiées (une partie des parcelles en vignes, vergers ou maraichage). Et I'occupation des sols du
sous bassin V7 est partagé entre la vigne, les prairies et les grandes cultures, mais parmi les agriculteurs
du listing de la Chambre d’Agriculture seule I’activité viticole y est recensée.

3.1.2 Echantillon statistique par sous bassin

Il était demandé, dans le cadre de la présente étude, d’enquéter 50 représentants agricoles. La clé de
répartition géographique des agriculteurs par sous bassins a ensuite été élaborée (Tableau 8).

La répartition des 50 enquétes s’est faite préférentiellement par sous bassin et avec I'objectif
d’enquéter en priorité des agriculteurs :

- quiirriguent, et pas uniquement a partir du Vidourle, pour montrer le lien direct ou indirect avec
la ressource en eau,

- dont l'activité principale reflete la majorité économique du sous bassin,

- dont l'activité principale est liée a I'usage de produits phytosanitaires (pour I'étude menée par
Tercia).
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3 - Les enquétes agricoles

La représentativité des surfaces de chaque sous bassin est calculée par rapport a la surface du bassin
versant. Au prorata des surfaces (en %) de chaque sous bassin sont réparties les 50 enquétes (4 % de
50 vaut 1,79 arrondi a 2). Ce nombre est ensuite arrondi.

Tableau 8 : Nombre d’enquétes a réaliser par sous bassins versants

surf (%) d Nombre e Arrondi avec +10
urface u sous ombre

Sous bassin Surface (ha) du X ° d'enquétes . . enquétes du V7

X bassin par rapport au d’enquétes , i
versant sous bassin . par sous . répartis sur
bassin versant i arrondi
bassins I'ensemble

Aig 3760 4% 1,79 2 3
Ben 9102 8% 4,07 4 5
Bre 8946 8% 3,95 4 5
Cou 4959 4% 2,22 2 3
Cre 2758 2% 1,22 1 2
Cri 10 856 10% 4,81 5 6
VO 1337 1% 0,59 1 1
V1 1943 2% 0,86 1 1
V2 12 426 11% 5,52 6 7
V3 2 687 2% 1,19 1 1
Va4 2528 2% 1,12 1 2
V5 9014 8% 3,95 4 5
V6 7127 6% 3,25 3 4
V7 36221 31% 15,48 15 5
Total 113 664 100 % 50 50 50

Le sous bassin versant V7 correspond a la partie aval du bassin versant (Lunel, Marsillargues...) sur
laquelle le maitre d’ouvrage valide la proposition de la Chambre d’agriculture du Gard : la ressource
Vidourle n’étant pas la principale utilisée sur ce secteur largement desservi par la compagnie du Bas
Rhéne Languedoc (BRL). Le nombre d’enquétes y est trés réduit et passe de 15 a 5 enquétes. Les 10
enquétes retirées de V7 ont été réparties sur I’'ensemble des autres sous bassins versants.

3.1.3 Echantillon enquété

Au moment de la constitution des questionnaires d'enquétes, les membres du COPIL ont été sollicités
par mail pour les valider (cf. Annexe 3 : Les questionnaires d’enquéte).

Le nombre d’enquétes effectuées par sous bassin versant est indiqué dans la Figure 22 ci-apres.
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Figure 22 : Répartition des enquétes effectuées par sous bassin versant

Plusieurs communes sont situées simultanément sur deux ou plusieurs sous bassins. On peut toutefois
établir la répartition des exploitations (sieéges sociaux) par sous bassins, comme le montre la carte
suivante (Figure 23).

La limite est atteinte pour localiser exactement les parcelles des exploitations, potentiellement
irriguées, car on ne peut déterminer précisément leur sous bassin d’appartenance (uniqguement le
siege social).

o
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3 - Les enquétes agricoles
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Figure 23 : Répartition des siéges sociaux des exploitations par sous bassins
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3 - Les enquétes agricoles

Afin d’avoir une vision précise des enquétes effectuées et une représentativité de chaque sous bassin
versant, les enquétes réalisées sont rattachées au bassin versant sur lequel se situe le siege de
I’exploitation.

Les 50 enquétes ont été réalisées par la Chambre d’Agriculture du Gard : 48 agricoles, dont 4 caves
particulieres, et 2 en ASA en lien avec l'irrigation.

Profitant de I’étude d’évaluation des risques de contamination par les produits phytosanitaires réalisée
par les bureaux d’études Tercia et Hydriad, la Chambre d’Agriculture du Gard a récupéré les données
sur |"utilisation de I'eau par les caves coopératives. Ce sont 17 caves qui ont été enquétées sur les 26
recensées sur le bassin versant du Vidourle.

Les enquétes aupres des caves particulieres ont été réalisées au travers des enquétes de viticulteurs,
gue nous avons réussi a cibler.

3.2 Présentation des résultats des enquétes

En introduction des questionnaires d’enquétes, les personnes ont été interrogées sur leur
connaissance de I'EPTB Vidourle et ses actions. 56 % d’entre elles ont affirmé connaitre le Syndicat.
Néanmoins, 38 % connaissent I'existence d’un Contrat de riviere, et seulement 24 %, les actions
menées sur le PGRE.

Le Syndicat est donc bien identifié comme I'entité de gestion du cours d’eau, mais le contenu des
actions menées est plus flou pour les occupants du bassin versant. Il faudrait donc améliorer la
communication autours des actions menées par I'EPTB et informer directement les personnes
concernées par le futur PGRE et le futur Contrat de riviere.

3.2.1 Caractérisation des systemes d’exploitation

= Pyramide des ages des exploitants

Les dirigeants des exploitations agricoles ont pour la plupart plus de 40 ans (Figure 24 : Pyramide des
ages des exploitants (Figure 24). Un seul enquété a moins de 30 ans. lls sont 27 a avoir plus de 50 ans,
ce qui pose la question de la reprise au moment du départ en retraite.

18

16
14
12
1

<30ans 30-40 40-50 50-60 > 60 ans

o

O N B O

Figure 24 : Pyramide des ages des exploitants

Le fonctionnement le plus fréquent est I'exploitation individuelle, plutoét qu’en société (EARL, GAEC,
SARL, SCEA, SCA). Ces typologies sont présentées dans le Tableau 9.
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3 - Les enquétes agricoles

Tableau 9 : Typologie des exploitations agricoles

Catégories Nombre Type d'exploitation
d’ages d’exploitants individuelle sociétaire
Moins de 40 ans 5 3 2
40 a 50 ans 16 13 3
503 60 ans 17 15 2
Plus de 60 ans 10 8 2

= Surfaces et productions

Sur 48 exploitations agricoles enquétées, 35 sont orientées vers les productions végétales, 12 en
élevage et 1 est mixte.

% Productions végétales

Les 35 exploitations agricoles sont orientées en productions végétales avec une SAU de 2 223 ha.

Les surfaces agricoles utiles des exploitations interrogées couvrent 2 223 hectares. Parmi elles, les
productions végétales sont réparties selon la Figure 23. Les productions principales qui avaient été
identifiées via I'occupation du sol sont cohérentes avec les surfaces présentées ci-apres.

Jachere 17
Autres B 16
Arboriculture 1 6

Maraichage 17

Fourrages (vente) 102
Fourrages (animaux) 180
Céréales 195

Vignes I 550
Foréts paturées m———— 174

Patures I 967

0 200 400 600 800 1000 ha

Figure 25 : Surface allouée par production

La distinction est faite entre les fourrages produits pour I'autoconsommation des animaux présents
sur I'exploitation et ceux produits pour la vente (pas d’activité d’élevage). Les terres en jachére! sont
présentées car elles entrent dans la SAU déclarée a la PAC par les producteurs. Par contre, les friches?
n’apparaissent pas dans la SAU, elles représentent tout de méme 137 ha.

1 Jacheére : terre nue entre 2 cultures, en repos et/ou en attente d’ensemencement.
2 Friche : terre anciennement cultivée, laissée momentanément & I'abandon.
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3 - Les enquétes agricoles

«* Productions animales

Les filieres d’ovins et de bovins viande sont les plus nombreuses. Et 60 % de la SAU enquétée sont
destinés a la production de I'alimentation animale.

Sur les 48 exploitations agricoles rencontrées, 12 se consacrent a I'élevage et 1 est mixte possédant
les deux ateliers (animaux et végétaux). Concernant les élevages interrogés, 1 426 hectares sont dédiés
aux productions végétales destinés a I'alimentation autonome des troupeaux, soit 60 % de la SAU
totale. Les effectifs des cheptels et leurs débouchés commerciaux sont récapitulés dans le Tableau 10

suivant.

1000 Tableau 10 : Présentation des productions animales
= Espéce animale Effectif (tétes) Débouché ‘

g 500 Ovins 873 Viande

= |_| Bovins 300 Viande

0 | = — Caprins 127 Lait
Ovins Bovins Caprins Equins Volailles Equins 77 Pension
Volailles 25 Viande

Figure 26 : Effectif des cheptels
Les filieres de production de viande couvrent le plus de SAU (Figure 27), du fait des surfaces de
paturages et de fourrages souvent conséquentes. Le débouché « viande et tourisme » concerne les
élevages de taureaux de race Camargue ou Brave.
= Lait
1% Pension

Spectacles taurins

Viande

69 %

= Viande et
tourisme

Figure 27 : Répartition des débouchés des filieres d’élevage par surfaces

= Signes officiels et démarches environnementales

Parmi les 48 agriculteurs, 25 sont engagés en démarches officielles de qualité, parfois simultanément
en AOP et IGP, 12 ont choisi d’adopter I’agriculture raisonnée, les autres pratiquent I'agriculture
conventionnelle.
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3 - Les enquétes agricoles

+»+ Signes officiels de qualité

Toutes productions confondues, les exploitants sont engagés dans des démarches de qualité pour 52 %
d’entre eux. Les signes officiels de qualité rencontrés et leur répartition sont présentés dans le Tableau 11.

Tableau 11 : Fréquence des signes officiels de qualité rencontrés

Signes officiels de qualité AOP ‘ [c] ‘ AB
3 en maraichage
1 en caprins len fourrages
lait (Pélardon) N 1 en maraichage et fourrages
Productions 7 en viticulture

1 en grandes cultures

4 en viticulture

5 en viticulture —
1 jachére

Total 6 7 11

De plus, 6 exploitations viticoles détiennent simultanément 2 a 3 signes de qualité, selon les aires
géographiques (Appellation d’Origine Protégée et Indication Géographique Protégée) ou sont situées
les parcelles.

«+ Agriculture raisonnée

Pratiquer I’agriculture raisonnée est un engagement en faveur de I'environnement et du bien-étre
animal. Jusqu’en 2012 cette démarche était encadrée par un cahier des charges et une certification
avec une centaine de points d’engagements. Aujourd’hui, la certification n’existe plus, mais les
agriculteurs peuvent tout de méme en appliquer les principes, a savoir : limiter les intrants (produits
phytosanitaires, antibiotiques ...) en dosage et en fréquence, tout en veillant a la rentabilité
économique de I'exploitation.

lls sont 12 agriculteurs (soit 1 sur 4) a en appliquer les principes d’aprés nos enquétes: 10 en
viticulture, 1 en grandes cultures et 1 en maraichage. Il s’agit précisément des pratiques suivantes :

- le maintien de I’enherbement,

- le travail du sol privilégié par rapport au désherbage chimique,

- I'apport modéré et raisonné des traitements phytosanitaires.

3.2.2 Profils socio-économiques des exploitations agricoles

= Main d’ceuvre

L’embauche de salariés concerne essentiellement le secteur viticole.

Au regard des systémes d’exploitation rencontrés lors des enquétes, I'embauche de salariés concerne
17 exploitations agricoles et représente 39 personnes. C'est le secteur viticole qui embauche le plus
de main d’ceuvre, de par la diversité et la fréquence des travaux a réaliser dans les vignes (Tableau 12).
De plus, leurs contrats sont saisonniers pour 27 d’entre eux, et a temps plein pour les 12 autres.

r'{
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3 - Les enquétes agricoles

Tableau 12 : Répartition des salariés embauchés par type de production

Type de production ‘ Nombre de salariés par exploitation
Maraichage 1a2
Ovins, caprins et équins 2
Bovins viande 2
Viticulture l1a4

= Circuits de commercialisation

Prédominance de la vente indirecte par caves ou structures coopératives.

Trois circuits de commercialisation sont établis : I'autoconsommation des productions, la vente directe
et la vente indirecte (Figure 25). C’est la commercialisation indirecte qui prédomine, elle comporte au
moins un intermédiaire entre producteur et acheteur.

= Autoconsommation des fourrages
= Vente directe

Vente indirecte

= Vente indirecte et directe

Figure 28 : Répartition des circuits de commercialisation

Dans le détail, les circuits utilisés (Tableau 13) en vente directe sont surtout la vente sur I'exploitation
et sur les marchés. Concernant la vente indirecte ce sont les coopératives qui dominent.

Tableau 13 : Circuits de commercialisation détaillés par secteur de production

Commercialisation

Production 5 .
Directe Indirecte
Viticulture 4 en caves particulieres 26 en caves coopératives
Grandes cultures 1 en autoconsommation | 9 en coopérative céréaliere

R 3 sur les marchés L
Maraichage - — 1 en coopérative
5 sur I'exploitation

] L 1 sur les marchés L
Arboriculture fruitiere - — 2 en coopérative
3 sur I'exploitation

= Diversification des activités agricoles

| En plus de I’agriculture d’autres activités se rencontrent sur 31 % des exploitations.

Sur 15 exploitations, d’autres activités sont exercées en plus des travaux agricoles. Du tourisme rural
(7 gites), des travaux agricoles en prestation pour d’autres agriculteurs (7 personnes) et un pdle de
santé équin se rencontrent chez les personnes interrogées sur le périmetre de I’étude. Le pole de santé
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3 - Les enquétes agricoles

équin est une prestation qui consiste a faire venir des spécialistes pour des consultations médicales
planifiées : ostéopathe, dentiste, maréchal ferrant et vétérinaire.

Cette diversification se retrouve principalement chez les viticulteurs pour les prestations de travaux
agricoles et pour le tourisme rural a égale répartition entre viticulteurs et éleveurs (Figure 26).

35
30
25
20
15
10

: il
0 I I

aucune pble santé équin Entreprises de tourisme rural tourisme rural et
travaux agricoles Entreprises de
travaux agricoles

Figure 29 : Diversification de I'activité agricole

3.2.3 Les caves viticoles et les ASA

= Les caves

Sur la zone d’étude, il existe un maillage dense de caves coopératives et particuliéres.

Parmi les 26 caves coopératives présentes sur le bassin versant, 17 ont été consultées par le bureau
d’études Tercia dans le but de connaitre a la fois leur fonctionnement, leurs besoins et usages de I'eau
et leurs pratiques avec les produits phytosanitaires.

En préalable, il faut retenir que les surfaces indiquées par les coopératives viticoles correspondent aux
surfaces exploitées par les viticulteurs coopérateurs. Il ne faut en aucun cas les additionner aux
surfaces révélées par les enquétes des autres acteurs du territoire interrogés.

Les surfaces affectées aux 17 caves coopératives s’étendent sur 8 542 ha, dont 7 070 ha (83 %) sous
signes officiels de qualité, répartis entre les AOP-AOC (10 % des surfaces) et les IGP (90 % des surfaces)
et 329 ha exploités en agriculture biologique.

18%
Surfaces

M non irriguées

HWirriguées

82 %

Figure 30 : Répartition des surfaces irriguées des caves coopératives
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3 - Les enquétes agricoles

En paralléle, la Chambre d’agriculture du Gard a questionné 4 caves particuliéres lors des enquétes de
viticulteurs. Les données liées aux surfaces cultivées et irriguées, aux signes de qualité et a I'origine de
la ressource ont été précédemment traitées dans la section viticulture. Quelques chiffres seront ici
rappelés pour mettre en perspective les résultats obtenus avec ceux des enquétes de coopératives.

Les surfaces concernées par ces 4 structures particulieres couvrent 52 ha. Sur la question des besoins
en eau pour 'avenir, 3 viticulteurs affirment qu’ils envisagent des projets d’irrigation : un de 13 ha dées
2017 avec I'extension du réseau BRL en place depuis 2016, un de 12 ha lorsque I'extension vers Quissac
du réseau BRL aura eu lieu et le dernier (1,2 ha) en forage a partir de la ressource locale. Cela reste
donc trées faible et peu impactant pour la ressource du Vidourle. Et un seul projet d’investissement en
matériel d’irrigation a été formulé.

Les résultats d’enquéte ont révélé les usages de I'eau des caves particulieres et coopératives. lls sont
similaires aux deux types de structures :

e pour le lavage des cuves majoritairement, mais aussi des bouteilles et parfois du matériel et
des batiments. L'origine de I'eau est, a plus de 90 %, en provenance du réseau d’eau potable
communal, car seul un agriculteur en cave particuliere emploie I'eau d’un puits.

e |'usage en irrigation se fait a partir de la ressource BRL pour la totalité des personnes
interrogées.

Concernant spécifiguement les structures coopératives, l'irrigation concerne 18 % des surfaces
annoncées. Et les projets restent centrés autour du théme phytosanitaire en lien avec la pollution et
la qualité de I’eau : un concerne le traitement des effluents issus du lavage des pulvérisateurs et un
autre est un projet de construction d'une aire de lavage.

= Les associations syndicales autorisées de propriétaires (ASA)

Sur le bassin versant deux ASA ont été interrogées : une intervenant pour l'irrigation collective et
une autre pour I’entretien et I’assainissement de cours d’eau.

e L’ASAd'irrigation collective existe depuis une quinzaine d’années. Elle regroupe 4 propriétaires
adhérents dont les systémes d’exploitation sont orientés en productions végétales (vignes et oliviers).
Les travaux engagés par I’ASA concernent l'irrigation et se font uniquement chez les propriétaires
(remplacement de filtres, de matériel d’irrigation), car le réseau est entretenu par BRL via la
contractualisation. Cette ASA a été constituée afin de mettre en valeur des propriétés.

Elle ne rencontre aucune difficulté particuliere dans sa gestion de l'irrigation et n’a pas formulé de
demande particulieére d’appui technique ou de formation.

e L’ASA d’assainissement existe depuis plus de 60 ans. L’ASA d’assainissement compte 45

adhérents. Elle rayonne sur un périmétre de 2 100 ha et comprend des fosses d’assainissement
convergeant vers des stations de pompage, afin d’assainir et drainer les terres agricoles. Les volumes
concernés s’élévent & 10 millions de m3 par an en année normale (pluies et crues) et s’est élevé a 19,5
millions de m® en 2002 (rupture de digue) et 23,7 millions de m? en 2003. Les travaux d’entretien
inhérents a I’ASA sont financés grace aux cotisations des adhérents et réalisés par la Lyonnaise des
Eaux (remise en état des déversoirs et des digues, remise aux hormes des pompes, des batiments).

Lorsque le périmetre d’influence de I’ASA est irrigué par les propriétaires des parcelles agricoles, I'eau
provient du réseau BRL sous pression, sa gestion est indépendante de I’ASA, gérée indépendamment

I
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par chacun. Le projet collectif porté par I’ASA est d’améliorer la gestion du goutte a goutte, en faisant
appel au conseil technique ou une formation spécifique en viticulture.

3.2.4 Caractérisation de l'irrigation agricole

= Irrigation sur le bassin versant

13 sous bassins sont concernés par lirrigation chez 23 agriculteurs avec 166 ha irrigués,
essentiellement en vigne a partir de la ressource BRL.

«» Ressources et surfaces irriguées

Sur la totalité du bassin versant du Vidourle (BV Vidourle) I'origine de la ressource est diversifiée et
répartie sur plusieurs sous bassins, comme le montre le Tableau 14.

Tableau 14 : Répartition des irrigants et de la ressource par sous bassin

Sous bassin Type de ressource Nombre d’irrigants
BRE
Vo

V1

V2
V4
Vé

V5

AlG
BEN
cou
CRI
v7
CRE Source hors bassin versant 1
Total 23

Le terme forage signifie prélevement dans la nappe d’accompagnement du Vidourle (puits), alors que
le pompage est un prélévement direct dans le fleuve. De plus, I'exploitant qui utilise la ressource BRL
et I'eau du bassin versant (en gris) n’a pas précisé les surfaces concernées par chacune. De ce fait, pour
la suite, ces surfaces ne seront pas exclusivement attribuées a la ressource Vidourle.

Donc, on distingue 4 origines de la ressource en eau d’irrigation dont un captage privé sans lien avec
le bassin versant. L’exploitation qui utilise les 2 ressources (Vidourle et BRL) est signalée comme
« mixte ». La Figure 31 montre la répartition du nombre d’irrigants selon la ressource.

Vidourle
35%
BRL
57 % \ .
mixte
4%

source hors BV

Figure 31 : Origine de la ressource pour les 23 irrigants
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3 - Les enquétes agricoles

La principale ressource utilisée pour l'irrigation est I'eau brute du Rhone distribuée par BRL, auprés de
13 personnes sur 23. Le Tableau 15 présente les surfaces irriguées en fonction de la ressource.

Tableau 15 : Surfaces irriguées par les différentes ressources

Ressource Surface (ha)

BRL 144,70
Vidourle 13,81
BRL et Vidourle 5,54
Source (hors bassin versant) 2,0

Concernant l'irrigation, 48 % des exploitations enquétées possedent au moins un atelier irrigué. Ces
surfaces couvrent 166,05 ha et sont présentes sur 13 des 14 sous bassins (Figure 32).

5 2
ol o]

O
Figure 32 : Nombre d’irrigants par sous bassin

O 0 o g 1n O~
> > > > > > >
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AlG —

CRI s

BRE mmm
CRE mmm

Sur les zones desservies par BRL I’eau provenant du réseau sous pression reste la ressource la plus
fréquemment utilisée pour I'irrigation agricole (cf. Annexe 2 : Servitude par le réseau BRL sur le bassin
versant du Vidourle).

Moins de 1 % des surfaces agricoles enquétées sont irriguées a partir de I'’eau du Vidourle, malgré
I’effort pour les cibler pendant la phase d’enquéte.

@

“* Productions irriguées

Les productions irriguées (Figure 33) concernent essentiellement la viticulture qui couvre 135 ha. Les
vignes irriguées le sont a 96 % a partir du réseau BRL sous pression. Le maraichage est la seconde
production irriguée de ce secteur.

1ha m Arboriculture

2,57 ha
| 924ha  2ha
/ 3,64 ha = Fourrage
/ Maraichage
® Prairie

Tournesol semence
135 ha

= Vigne

Figure 33 : Surfaces irriguées par type de production
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= Focus : irrigation a partir du Vidourle et ses affluents

L'irrigation a partir du Vidourle et ses affluents concerne 8 agriculteurs et 13,81 ha, avec l'irrigation
prédominante des surfaces de vigne.

«» Ressources et surfaces irriguées

Il y a 8 irrigants concernés uniquement par la ressource en eau superficielle du bassin versant du
Vidourle : cours d’eau et nappe d’accompagnement. Les types de ressource sont précisés dans le
Tableau 16, et les surfaces des productions irriguées sont détaillées. Il est a noter que chaque ligne
correspond a une seule exploitation agricole.

Tableau 16 : Types de ressource rencontrés par surface et production irriguées

Sous bassin Type de ressource ‘ Ll ol 3T Production
(en ha)
BRE Retenue collinaire 2,50 Viticulture
Vo 2 affluents du Vidourle 1,00 Elevage caprin
Vi Vidourle (forage) 0,07 Maraichage
Vidourle (forage et pompage) 1,33 Viticulture
V2 Vidourle (forage) 3,00 Grandes cultures
1,80 Viticulture
v4 Vidourle (forage) 0,20 Horticulture
V6 Vidourle (forage) 1,30 Maraichage

@,

% Productions irriguées

L'utilisation de la ressource « Vidourle » concerne dans notre enquéte 8 irrigants. lls représentent 35 %
des irrigants de la zone étudiée (cf. Figure 31 et

Figure 34) et concerne également 2 éleveurs pour I'abreuvement des animaux.

Arboriculture
2,6 ha

Vigne

Fourrage
55 ha A 1,0 ha
Maraichage
Tournesol semence 1,1ha

3,6 ha

Figure 34 : Surfaces irriguées par la ressource Vidourle par type de production

Les résultats d’enquéte ont révélé les surfaces et productions irriguées de I'échantillon interrogé.
Systématiquement la question des volumes a été abordée avec les 23 exploitants irrigants, et
seulement 14 ont fourni leurs prélevements (méconnaissance ou absence de dispositif de comptage).

L'analyse des volumes porte donc sur les données récoltées. A dire d’experts, le nombre d’irrigants
pour I'agriculture sur le bassin versant du Vidourle est tres faible (moins de cent exploitants).

'y
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3 - Les enquétes agricoles

= Volumes

Les volumes utilisés sont de l'ordre de 800 a 1000 m3/ha et reflétent I'usage majoritaire pour la
viticulture.
Les volumes prélevés sur la zone du bassin versant concernent essentiellement la ressource de BRL.

L’enquéte nous a permis d’évaluer les volumes annuels moyens des prélevements pour les exploitants
équipés de compteurs volumétriques (cf. Tableau 17). 65 % des irrigants enquétés disposent d’un
compteur volumétrique et 9% prévoient de s’équiper prochainement. Les prélevements
s’échelonnent entre 5 m3 et 30 000 m3 par an et par exploitation.

Tableau 17 : Volumes annuels moyens

Ressource Volume (m3)

BRL 64 507
Vidourle (forage et pompage) 26 600
Volume total 91 107 m3/an

Ce type d’étude permet en général de faire une interprétation des volumes ramenés a I'hectare. Mais
suite au peu de données récoltées (14 réponses obtenues sur 26 sur les volumes prélevés : non
communiqué, méconnaissance ou absence de compteur) cela n’est pas pertinent du fait de trop de
diversité des types de productions irriguées (aux besoins en eau différents). Cependant, pour les
vignes, surfaces les plus irriguées (dont 96 % par BRL), le volume identifié via les enquétes est de 780
m3/ha (Tableau 18).

Tableau 18 : Calcul du volume d’eau a I’hectare pour la vigne irriguée

Volume d’eau pour irrigation des vignes 60 407 m3
Surface irriguée de vignes (volumes connus) 77,50 ha
Volume par hectare 780 m3/ha

Le besoin théorique en eau de la vigne est en moyenne de 800 m3/ha (cf. Annexe 4 : Tableau des
besoins en eau par production). Le résultat des enquétes de terrain est donc fiable pour les volumes
obtenus. En distinguant les volumes consommés par hectare selon la ressource en eau utilisée, les
chiffres réveélent une consommation plus faible a I’hectare sur la ressource BRL, que sur la ressource
superficielle Vidourle. Cela s’explique du fait des productions différentes (surface de vignes moins
élevée sur Vidourle et productions plus consommatrices que la vigne) et peut-étre aussi par rapport
au prix de I'’eau avec BRL.

Les périodes d’irrigation constatées chez les viticulteurs interrogés sont majoritairement regroupées
entre le 1* juillet et début ao(t. Cela correspond aux périodes clés pur assurer un rendement des
raisons de cuve. La consommation pour l'irrigation du maraichage s’étale de mars-avril a septembre-
octobre en plein champ et toute I'année sous tunnel ou serre.

I
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3 - Les enquétes agricoles

= Modes d’irrigation et mode de pilotage pratiqués

Bonne maitrise de l'irrigation actuelle, économe (micro-asperseurs et goutte a goutte) et raisonnée
par périodes critiques. Mais il manque un réel pilotage de l'irrigation.

De maniére générale il existe 3 modes d'irrigation : le gravitaire!, la microirrigation? (goutte a goutte),
I'aspersion® (microaspersion).

En matiére d’économie d’eau, le plus performant est le goutte a goutte. Suivent ensuite I'aspersion
(asperseurs (Figures 32, 33 et 34), ou rampes d'arrosage ou enrouleurs). Et enfin I'irrigation gravitaire,
souvent utilisée pour les prairies, la plus consommatrice en eau.

Figure 33 : Asperseur

Figure 34 : Aspersion par
microasperseurs

Figure 35 : Irriéation par aspeseurs

! Mode d'irrigation par ruissellement dans des raies ou submersion de la parcelle a arroser (aucune énergie nécessaire).

2 Distribution de I'eau par un réseau de canalisations sous faible pression, apportant I'eau a un voisinage immédiat des plantes
cultivées. Cette méthode est adaptée aux zones arides, I'arrosage étant localisé sous basse pression (1 a 2 bars) avec de faibles
débits (2 I/h & 200 I/h).

3 Technique reproduisant artificiellement la pluie a l'aide de dispositifs assurant un jet d'eau projeté souvent rotatif, fonctionnant
sous une pression de 3 & 4 bars, avec des débits de 500 I/h & 2 m®h pour les asperseurs, et sous 7 & 9 bars allant de 8 4 50 m%h
pour les canons d'enrouleurs.
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3 - Les enquétes agricoles

Sur le périmetre de I’étude, parmi les irrigants rencontrés, ce sont uniquement le goutte a goutte et
I"aspersion qui sont utilisés (Figure 36). Le goutte a goutte est utilisé sur le maraichage, la vigne et
I'arboriculture. L'irrigation par aspersion est pratiquée sur vigne, maraichage, fourrage, prairie et
tournesol semence.

4%

m aspersion
= goutte a goutte

goutte a goutte et
aspersion

Figure 36 : Matériel d’irrigation rencontré

Les pratiques révélées par cette étude sont en adéquation avec les conseils des Chambres
d’Agriculture. Les raisons qui poussent les agriculteurs a irriguer suivent une logique de sécurisation
des productions et de rentabilité.

Le déclenchement de I'arrosage en viticulture se fait en période estivale pour assurer un
rendement régulier des vignes et, plus rarement, pour éviter leur mortalité.

- Pour les prairies (et fourrages), I'irrigation se fait en période estivale, ou elles sont vulnérables
au brulage. Le but est de limiter les pertes et donc I'achat de fourrages pour nourrir le
troupeau.

- Sur les 23 ha de maraichage et d’arboriculture dans la SAU enquétée, 11,8 ha sont irrigués.
Pour ces productions l'irrigation est essentielle, c’est pourquoi elle se pratique toute I'année
sous abris (tunnel, serre), étant privée de pluie. La période concernée s’étale du printemps a
I"automne en plein champ.

- Concernant le tournesol semence, la totalité de la SAU enquétée qu’il occupe (3,64 ha) sont
irrigués en juillet. Cela concerne a 100 % un forage dans le Vidourle. L’apport d’eau permet
d’assurer un certain calibre des grains en fin de cycle. Ce calibre est nécessaire au semencier
car il vend des doses certifiées pour un poids moyen des grains (PMG) donné.

La pluviométrie journaliere locale est généralement bien connue et intégrée par les irrigants pour
adapter la dose d’irrigation (20 personnes sur 23). Cependant, assez peu utilisent une méthode de
pilotage (1 personne a I'aide de tensiométre et des bulletins hebdomadaires BRL) (cf. Tableau 19).

Tableau 19 : Type de pilotage pratiqué

Pilotage pratiqué \ Nombre de citations \
Pluviométrie 20 fois
Expérience / observation 8 fois
Technicien 7 fois
Tensiometre 1 fois
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3 - Les enquétes agricoles

Il faut tout de méme préciser que grace a l’expérience acquise sur de nombreuses années,
I’observation du stress hydrique sur les cultures peut constituer un mode de pilotage fiable pour
déclencher l'irrigation. Une parfaite connaissance des réactions du végétal est indispensable pour une

irrigation a bon escient.
= Potentiel d’irrigation

En s’intéressant aux surfaces irriguées, il faut aussi considérer le potentiel d’irrigation des
exploitations. Il sert a évaluer le développement potentiel futur de l'irrigation.

Les surfaces irrigables des exploitations, irriguant tout ou partie de leur SAU, ont été estimées afin

d’évaluer ce potentiel, détaillé dans le Tableau 20 ci-apres.

Tableau 20 : Potentiel d’irrigation chez les 23 irrigants

SAU de I’exploitation | Surfaces irriguées | Surfaces irriguées

Potentiel d’irrigation

(en ha) sur la SAU sur irrigables
7,5 100 % 100 %
11,4 49 % 100 %
45,8 11% 100 %
30 23% 100 %
3,1 59 % 100 %
5 27% 100 %
46,8 64 % 100 %
30,3 66 % 100 % Trés bien exploité
36 56 % 100 %
55,4 2% 100 %
28,5 7% 100 %
0,3 94 % 100 %
125 2% 100 %
38 26 % 100 %
273 1% 100 %
45,3 29% 50 %
44 39% 43 % Exploité
55 22% 32%
9 2% 12%
4,9 73 % 10%
20,1 10% 0% Sous exploité ou nul
1 100 % 0%
20 13 % 0%

Tout le potentiel d’irrigation est valorisé. Les producteurs qui n’ont pas de cultures a irriguer (par choix,
contrainte hydrographique, indisponibilité de la nappe, distances avec la ressource, zone hors réseau
BRL, freins financiers ...), ni de surfaces irrigables, sont regroupés sous le terme de potentiel d’irrigation

nul.
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3 - Les enquétes agricoles

Au contraire, chez ceux dont le potentiel d’irrigation est trés bon, les enquétes ont bien confirmé que
toutes les parcelles irrigables de leurs SAU sont aménagées (forage/pompe, tuyaux, matériel
d’irrigation).

i
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4 - Evolutions et perspectives de I'activité agricole

4 EVOLUTIONS ET PERSPECTIVES DE L’ ACTIVITE AGRICOLE

4.1 Evolutions envisagées liées aux systémes d’exploitation

Le nombre d’exploitations agricoles va diminuer d’ici 10 ans du fait de nombreux départs en retraite,
méme si des projets d’avenir sont envisagés chez 69 % des exploitants.

Les exploitants rencontrés ont fait part de leurs perspectives d’avenir (Figure 37). Et 69 % des chefs
d’exploitations envisagent de poursuivre leur activité, avec pour la moitié d’entre eux des projets de
développement.

Réduction
2%

Cessation
29 %

Maintien
36%

Figure 37 : Evolution des structures agricoles

éveloppement
33%

Le nombre d’exploitations risque cependant de diminuer d’ici 10 ans, du fait de 14 départs en retraite,
dont 11 n’ont encore identifié de repreneur, et de I'dge des exploitants majoritairement supérieur a
50 ans (Figure 24 : Pyramide des ages des exploitants).

Il est a souligner que :
- les futurs retraités qui ont déja trouvé un repreneur, sont ceux qui ont acces a l'irrigation.
- les exploitants qui souhaitent maintenir leur activité sont également souvent irrigants.
- 3 exploitants non irrigants vont avoir accés a BRL d’ici 2018 et envisagent de développer
I'activité agricole grace a cette ressource (cf. Tableau 21).

Tableau 21 : Evolution des structures agricoles en lien avec I'irrigation

Devenir ‘ Irrigants Non irrigants
Retraite avec repreneur 3 0
Retraite sans repreneur 7 4
Développement 3 13
Maintien 10 8

Le maintien de I'activité agricole est fondamentalement lié a I'accés a I'eau. D’ailleurs il I'est aussi vis-
a-vis du potentiel d’irrigation, puisque 3 personnes sur 7 avec un potentiel d’irrigation nul ou sous
exploité sont les futurs retraités sans repreneur identifié.

En parallele, la taille des exploitations va évoluer pour 16 exploitants. A savoir :
- 26,8 hade plus aintégrer ala SAU : 19,3 ha de vignes, 6 ha de serres horticoles et maraichage,
et 1,5 ha d’arboriculture (figuiers et oliviers).
- 18,8 ha seront supprimés : 13,30 ha de vignes arrachés et 3,5 ha de grandes cultures au profit
de vignes.
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4 - Evolutions et perspectives de I'activité agricole

4.2 Evolutions envisagées liées a l'usage de I’eau

= Analyse des hypothéses de réduction des prélevements

Dés une baisse théorique de 20 % des prélevements d’eau, I’activité agricole est remise en question.

Ali.?A"CE Diagnostic socio-économique de I’activité agricole et évaluation
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En étudiant une baisse hypothétique des prélevements dans le Vidourle et sa nappe
d’accompagnement avec 3 scénarii : - 20 %, - 50 % et - 80 % des volumes actuels, nous avons cherché
a connaitre les conséquences pour les agriculteurs.

En étudiant la premiére hypothese (- 20 % des prélevements), d'importants changements vont toucher
les agriculteurs :

- diminution de la SAU en général,

- diminution des surfaces irriguées,

- changement de culture pour s’affranchir de I'arrosage,

- perte de chiffre d’affaire jusqu’a 100 % de par l'arrét de certaines cultures voire de la

production entiere,
- licenciement de personnel.

Les hypothéses de réduction plus conséquente des prélevements sont inenvisageables. Dés une baisse
théorique de 20 % cela menace l'activité agricole des exploitations concernées par la ressource
Vidourle.

= Besoin d’informations et de formations relatives a 'usage de I’eau

Les agriculteurs interrogés se sont exprimés sur leurs attentes en matiere d’information et de
formation sur les questions liées a I’eau sur le bassin versant du Vidourle.

Pour 6 d’entre eux, la communication doit étre renforcée sur les thémes de la réglementation régissant
les prélevements et forages, et les droits des irrigants. D’autres s’interrogent sur les impacts réels de
I'activité agricole sur le milieu aquatique, sur les projets que I'EPTB va mener sur le bassin versant
(travaux, regles de prélevement) et sur les solutions complémentaires qui existent pour améliorer
I'acces a I'eau pour la profession agricole.

D’une part, 4 agriculteurs ont souhaité exprimer un besoin en formation :
- améliorer sa gestion de l'irrigation,
- améliorer sa connaissance de la reglementation liée a I'eau,
- savoir entretenir les ripisylves et les cours d’eau dans le cadre d’une activité d’élevage.

D’autre part, un manque de concertation entre le monde agricole et 'EPTB a été évoqué par 2 chefs
d’exploitations. Le théme des bassins de rétention et barrages a été quant a lui abordé a 2 reprises.
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4 - Evolutions et perspectives de I'activité agricole

= Projets liés a l'irrigation

Des projets d’irrigation pour prés de la moitié des irrigants actuels sur des vignes majoritairement.

Des projets sont évoqués sur les 5 a 10 ans a venir concernant la question de I'eau. La moitié des
agriculteurs ont exprimé des besoins supérieurs en eau (Figure 38) pour irriguer de nouvelles surfaces
et pour agrandir le périmetre déja irrigué.

® non

® oui

Figure 38 : Besoins futurs en eau pour les exploitants enquétés

Ces projets (Figure 39) concernent le réseau BRL pour 83 % d’entre eux (accés existant ou programmé).
Les 17 % restants se feront a partir de forages sur le bassin versant du Vidourle et concerneront
uniquement 5 ha de vignes.

De plus, tous les projets se feront avec une irrigation par goutte a goutte, ce qui conforte la gestion
optimisée de l'irrigation abordée auparavant (cf. paragraphe Modes d’irrigation et pilotage pratiqués).
En effet, ce mode d’irrigation avec de faibles débits constitue la technique la plus efficiente.

Prairie

5ha T
11%

Vigne
40 ha
89 %

Figure 39 : Surfaces concernées par les projets d’irrigation

4.3 Pistes d’optimisation et d’action

4.3.1 Préconisations pour optimiser l'irrigation

= Adapter les modes d’irrigation

L'usage de matériel d’irrigation économe en eau est déja constaté. Il est d’ailleurs conseillé en
viticulture, maraichage et arboriculture par les techniciens spécialisés. L'emploi du goutte a goutte est
trés marqué par rapport a l'aspersion.

Les projets des viticulteurs pour un équipement par goutte a goutte avec BRL s’inscrivent également

dans un usage de I'eau agricole raisonné, méme si la ressource est sécurisée.

Toutefois, il est possible de passer de I’aspersion vers la microaspersion pour améliorer I'arrosage des
cultures maraicheéres.
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4 - Evolutions et perspectives de I'activité agricole

Des aides financiéres sont possibles pour les secteurs horticoles, arboricoles et maraichers afin de
s’équiper de systeme d’irrigation plus performant (goutte a goutte, rampes d’arrosage) en
remplacement d’autres systémes. Dans le cadre du Plan de compétitivité et d'adaptation des
exploitations agricoles (PCAE), la mesure 4.1.3 précise les conditions :

- enremplacement d'une installation existante sans augmentation de la zone irriguée,

- l'installation existante doit disposer d’un systéme de mesure de la consommation d’eau,

- ce remplacement doit permettre la réalisation d’au moins 25 % d’économies d’eau pour le
passage de l'irrigation gravitaire a un systeme goutte a goutte et 10 % d’économies d’eau pour
les autres cas.

L'aide est plafonnée a 40 % du montant HT, avec des bonifications pour les jeunes agriculteurs (10 %)
et pour les investissements en lien avec la mise en ceuvre d’'une mesure agroenvironnementale et
climatique (MAEC) ou d’'un engagement ou maintien en agriculture biologique (20 %). Pour cela il faut
étre affilié a I'assurance maladie des exploitants agricoles (AMEXA). Sont exclus les cotisants solidaires,
les SCI, les SCA et les indivisions.

Le bassin versant du Vidourle bénéficie de ces aides sur la zone déficitaire, en déséquilibre quantitatif
au regard des prélévements identifiés dans le SDAGE.

Il existe également des aides FEADER de soutien aux infrastructures hydrauliques. Dans le FEADER la
mesure 4 comporte deux volets complémentaires (TO 4.3.2 et 4.3.3): d’une part, les économies d’eau
et la substitution des prélevements, permettant de réduire la pression sur la ressource en eau et sur
les milieux aquatiques en période d’étiage notamment, et d’autre part I'extension et la création de
réseaux d’irrigation et de retenues collectives et individuelles en réponse a la sécheresse et au
changement climatique, dans le respect de la ressource en eau. Ces aides permettent donc I'achat
d’équipements de maitrise des apports d’eau a la parcelle (par exemple la régulation,
I'automatisation par vannes programmables, les logiciels de pilotage, les stations météo) et

d’équipements de matériel de pilotage de I'irrigation.
= Pilotage de l'irrigation

Le pilotage permet de savoir quand déclencher l'irrigation, quelle dose apporter et a quelle période
revenir irriguer apres une pluie. Le pilotage actuel de l'irrigation se base essentiellement sur la
pluviométrie et I'observation du stress hydrique des cultures, mais ce n’est pas suffisant pour étre
optimal. Pour mesurer les paramétres nécessaires au pilotage, il est nécessaire de s’appuyer sur la
pluviométrie journaliére locale (pluviométre) ou hebdomadaire (bulletin d’avertissement d’irrigation
(BRL, Chambre d’Agriculture)). Cependant, pour apprécier I'efficience des pluies et connaitre la tension
de I'eau dans le sol et sa disponibilité, nous recommandons le suivi par tensiométres (ou sondes
capacitives) de profondeur et suivre leur évolution.

Les enquétes nous indiquent que le plus souvent les agriculteurs s’informent de la pluviométrie afin
de piloter leur irrigation (cf. Tableau 19 : Type de pilotage pratiqué). Cette technique est fiable mais
pourrait donc étre renforcée. Nous proposons I’'animation de groupes de progrés en réseaux centrés
autour du pilotage de l'irrigation durant toute une campagne.

A ce propos, un travail est engagé depuis 2016 par la Chambre d’agriculture du Gard sur le suivi des
besoins en eau par mesures tensiométriques (cf. Annexe 5 : Présentation de I'étude « Mise en place
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et de suivi d’un dispositif test de pilotage par sondes tensiométriques (Watermark) »). Cette étude a
pour but d’assoir les connaissances sur les besoins en eau des cultures et a terme, d’encourager les
agriculteurs a maitriser précisément le pilotage de leur irrigation pour réaliser des économies d’eau.
Le principe consiste a mesurer le stress hydrique a I'aide de sondes tensiométriques a mémoire
(Watermark), installées en profondeur et en surface. En pilotant précisément lirrigation, les
agriculteurs sont capables de la déclencher au moment ou les cultures en ont véritablement besoin, a
la limite de I'apparition d’un stress hydrique. Ce travail mené sur la Céze, avec le réseau d’ASA de a
zone, pourrait étre transposé au bassin versant du Vidourle.

Les exploitations agricoles pourraient également s’équiper de vannes volumétriques. Aprés réglage,
lorsque le volume souhaité a faire passer est atteint, la vanne se ferme automatiquement. Ce systéme
permet de s’adapter aux surfaces de chaque parcelle, il permet donc d’apporter des doses précises. |l
est recommandé pour les cultures consommatrices comme le maraichage et I’arboriculture.

4.3.2 Pistes d’action

Le diagnostic de terrain a fait apparaitre des contraintes et des enjeux liés a I'eau et I'agriculture.
L'agriculture méditerranéenne est étroitement dépendante de l'irrigation pour des problemes de
rendement et de qualité de certaines productions (AOC-AOP, IGP). L'objectif de d’irrigation en
viticulture est d’atteindre un rendement minimum nécessaire a la couverture des besoins
économiques, sans que cela nuise a la qualité du produit fini.

De maniére générale, en agriculture, pour satisfaire aux besoins des cultures il est nécessaire d’avoir
acces a une ressource suffisante. De facon générale, les restrictions d’usage en période de secheresse
constituent un obstacle a certaines productions. L’activité agricole est une activité économique qu’il
convient de préserver sur le secteur tout en essayant d’alléger la pression sur le milieu.

Le secteur agricole connait une déprise sur le bassin versant du Vidourle, la population y est
vieillissante. Seuls les futurs retraités qui ont déja acces a l'irrigation ont trouvé repreneur. Cependant,
d’un point de vu agricole, il est important de maintenir et développer I'activité des exploitations. De
surcroit, il est nécessaire de favoriser et d’encourager la reprise agricole.

Les pistes d’action que nous proposons respectent le découpage en trois zones, mis en évidence par
le diagnostic socio-économique de la premiére partie de I'étude, du fait de 'homogénéité des
pratiques constatées, des typologies des systemes d’exploitation et des usages de la ressource en eau

= Haute vallée

Sur ce secteur, le Vidourle prend sa source en zone montagneuse, a 853 m d’altitude. La pratique de
I’élevage extensif est courante sur d’importantes surfaces pdturées (prairies, landes et foréts).
L’irrigation est peu pratiquée et les activités sont peu consommatrices d’eau. Lorsqu’elle se pratique,
c’est dans un but de sécurisation de la ressource fourragére (intervention sur des prairies pour éviter
le « briilage ») et dans I’objectif de maintenir 'autonomie fourragére de I'exploitation.

Sur les sous bassins de cette zone (VO, V1, V2 et Cre, partiellement sur V3 et Cri) la ressource en eau des
exploitations enquétées provient de la ressource locale, Vidourle et ses affluents, avec de faibles
volumes utilisés et une gestion tres raisonnée.
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+»+ Du fait du vieillissement de la profession agricole constaté sur cette zone, et du faible nombre de
futurs retraités ayant trouvé repreneur pour leur exploitation, il serait utile d’envisager la mobilisation
du Réseau Départemental a I'Installation (RDI) Cévennes. Le RDI est basé a la Chambre d’agriculture
du Gard. Il pourrait étre mobilisé pour assurer la transmission d’exploitations tout en veillant a
favoriser des projets rationnels du point du vue de la ressource, voire étudier la possibilité d’installer
des cultures en sec, selon la viabilité économique des projets envisagés.

+* Grace a la mesure 4.1.3. du PCAE, une aide pour la modernisation d'une installation existante
(sans augmentation de la zone irriguée) est financée a hauteur de 40 % du montant HT (avec
bonification pour les Jeunes Agriculteurs et les exploitants engagés en MAEC et en Agriculture
Biologique). L’appui des Chambres d’agriculture est possible pour le montage de ces dossiers.

+» |l est également possible de réaliser, selon les besoins, de petits bassins de stockage hivernal afin
de pallier la sécheresse estivale et d’éventuelles restrictions d’usage pour les prairies, cultures
maraicheéres. Ces bassins sont alimentés en hiver et au printemps, pour permettre une utilisation en
été, au moment ou la ressource locale n’est plus suffisante. C'est pourquoi, en fonction des besoins
des agriculteurs, il faut activer la/les mesure(s) 4.3.2. et/ou 4.3.3. du FEADER. Par le passé, la
structure porteuse était I’ASA départementale. C'est désormais la Chambre d’agriculture du Gard qui
a pris le relai.

¢ De surcroit la Chambre d’agriculture du Gard préconise d’améliorer le pilotage de l'irrigation par
du conseil technique et un accompagnement par les conseillers des Chambres d’agriculture ou
d’organismes techniques qualifiés. Il serait utile aussi de s’appuyer sur les bulletins d’avertissement
d’irrigation qu’éditent BRL et les Chambres d’agriculture.

+» De plus, selon les choix et les contraintes des éleveurs, une piste alternative pour sécuriser la
ressource fourragére pourrait consister a se tourner vers les producteurs de fourrage du sud du
département, secteur sans déficit hydrique du fait de I'accés a une ressource sécurisée (réseau BRL).
Il est en effet possible de mettre en relation les demandes de fourrage des agriculteurs de la haute
vallée avec les offres des producteurs du sud par I'intermédiaire du « Répertoire Fourrager » de la
Chambre d’agriculture du Gard. En conséquence, sur le bassin versant du Vidourle, il faudrait
envisager de lancer une campagne d’inscription aupreés des agriculteurs pour le Répertoire Fourrager.

+» Le développement d’une strate forestiére composée de résineux (notamment sur la montagne de
la Fage) entraine I'acidification des sols et réduit d’autant leur capacité de rétention d’eau. Une
attention particuliere serait a porter sur la gestion des reboisements derriere les coupes, ainsi que sur
le maintien des éléments de réseaux structurants d’écoulements des eaux : terrasses talus, fossés
dans les massifs forestiers par leur entretien. Cette action serait a porter auprés de I’ONF (I’ office
national des foréts) et des propriétaires forestiers via le CRPF (centre régional de la propriété
forestiere).
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= Secteur médian

La moyenne vallée couvre une vaste zone de production de prés de 56 000 hectares, partagée entre
céréales, vignes, productions arboricoles et maraichéres, mais aussi quelques productions fourragéres
destinées a I’élevage. Dans ce secteur, les productions viticoles sous cahiers des charges (AOC-AOP,
IGP) qui sont irriguées, suivent un objectif d’atteinte de rendement minimum (pour couvrir les besoins
économiques) sans nuire a la qualité du produit fini. Portés par leurs syndicats de défense, les signes de
qualité officiels présents sur le bassin versant sont : I’AOC Coteaux du Languedoc, I’AOP Duché d’Uzeés,
I'IGP Pays du Gard, I'lGP Pays d’Oc et I'lGP Cévennes.

Les pratiques d’irrigation constatées sont trés diverses. On constate sur ce périmétre a la fois I'usage
de la ressource locale (Vidourle et ses affluents) et du réseau BRL, trés largement représenté (cf.Annexe
2 : Servitude par le réseau BRL sur le bassin versant du Vidourle). L’adduction d’eau via le réseau BRL
soulage les préléevements dans le Vidourle et permet de maintenir des agriculteurs dans ce secteur.
Cette zone médiane est également concernée par la ZRE.

+» Pour les quelques irrigants qui utilisent la ressource Vidourle, des bassins de stockage hivernal
pourraient étre créés pour soulager la ressource Vidourle lors des périodes d’étiage. Cela leur
permettrait de sécuriser leur approvisionnement en eau pour l'irrigation agricole pour maintenir et
développer les cultures maraichéres, tout en respectant la ressource locale sur le plan écologique.
Néanmoins, ce type d’ouvrage ne peut pas se construire en zone inondable et présente un co(t élevé
(18 € HT/m? en moyenne). C’est pourquoi, en fonction des besoins des agriculteurs, il faut activer
la/les mesure(s) 4.3.2. et/ou 4.3.3. du FEADER.

+»+ Ce secteur est concerné par la ZRE pour la majorité de sa superficie (57 des 95 communes, soit
13 des 14 sous bassins versants). Ce classement traduit un déséquilibre quantitatif entre le besoin en
eau pour l'activité humaine et la nécessité d’un débit biologique naturel minium du cours d’eau. Il vise
a terme la mise en place d’outils de gestion de la répartition de I’eau entre les différents usages en
vue d’atteindre I'objectif fixé par le SDAGE.

+»+ Pour ce secteur agricole dense, ’'amélioration du pilotage de l'irrigation est recommandée. Il
faut renforcer les compétences techniques par du conseil au pilotage de lirrigation via un
accompagnement des agriculteurs par les conseillers des Chambres d’agriculture ou d’organismes
techniques qualifiés. Des bulletins d’avertissement d’irrigation sont édités par les Chambres
d’agriculture et par BRL.

++ La Chambre d’agriculture préconise de s’équiper de compteurs volumétriques pour les
agriculteurs qui en sont dépourvus. En effet, pour tout prélevement le comptage des volumes est une
obligation légale. D'un point de vue réglementaire, tout prélévement supérieur a 1000 m3/an est a
déclarer en DDTM et aupres de I'Agence de I'Eau. La DDTM chargée de I'application de I'obligation
|égale pourrait mener des actions de sensibilisation.

+» L’installation de vannes volumétriques est a recommander pour les cultures consommatrices
comme le maraichage et I'arboriculture afin de mieux gérer I'irrigation nécessaire. En outre, planifier
I’irrigation consiste aussi a prévoir les débits, les horaires et les cycles d’irrigation en fonction des
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variations saisonniéres et journalieres, des conditions climatiques et du type de culture. La
consommation d’eau peut étre réduite lorsque |'arrosage se pratique la nuit, ou I'évapotranspiration
est nulle et le vent moins fort qu’en journée.

+»+ Un groupe d’irrigation raisonnée pour une gestion quantitative de I’eau de la ressource BRL en
viticulture existe sur le secteur médian, sur les communes de Moulezan, Saint Théodorit et
Montmirat. Il est constitué du groupe BRL, de techniciens en viticulture (Chambre d’agriculture du
Gard), de I'Institut Francais de la Vigne et du Vin et de I'association de climatologie de I'Hérault. Ces
structures mettent en commun tous leurs outils d’expertise et leurs compétences pour interpréter
les données de terrain et réaliser un accompagnement technique de l'irrigation et du pilotage,
aupres des viticulteurs engagés dans cette démarche (coopérateurs, viticulteurs indépendants et en
caves particulieres). Le financement provient de I’Agence de I'Eau RMC et du Conseil Régional
d’Occitanie.

L'information est diffusée aux viticulteurs par le biais de réunions sur des thématiques techniques et
des bulletins hebdomadaires de conseils. La zone d’action est localisée sur la zone d’extension du
réseau BRL, a I’est du bassin versant du Vidourle. L'EPTB pourrait se rapprocher de ce groupe pour
organiser localement le méme type d’actions concernant les eaux superficielles.

+»+ Ces groupes existent sur d’autres départements de I'ancienne région Languedoc-Roussillon, qui
n’ont pas tous une ressource en eau sécurisée comme BRL. La transposition de ce groupe de pilotage
est a étudier sur le Vidourle, car la demande des agriculteurs est toujours forte face a une ressource
limitée.

¢ Une réflexion est envisageable concernant la réorganisation des assolements. Il est néanmoins
difficile de passer rapidement a des cultures a faibles besoins en eau (pois chiche, plantes aromatiques
et médicinales...). En effet, cela demande une réorganisation compléte des filieres d’autant plus que
I'assolement est essentiellement fonction du marché et des débouchés commerciaux. Et cela
représente des difficultés a I'échelle des exploitations agricoles : changement de techniques agricoles
et de matériel. Cette réflexion peut étre envisagée a la marge, avec des agriculteurs volontaires et
motivés, mais ne peut en aucun cas représenter une action a généraliser. De plus, cela ne
représenterait que de faibles économies, puisque le diagnostic a mis en évidence le fait que la
ressource du Vidourle est trés peu utilisée et plutot bien raisonnée, avec un mode d’irrigation économe
(goutte a goutte largement répandu).

+* Nous suggérons également de mettre en place une vitrine fourragéere. A I'image de celle qui
existe sur le bassin versant des Gardons. Certaines parcelles pourraient faire I'objet d’essais de
différents semis d’hiver de prairies en mélanges de graminées et légumineuses. Une animation
réguliere, en invitant tous les producteurs de fourrage, permettrait de bien visualiser les mélanges et
densités résistants le mieux au climat méditerranéen, tant d’'un point de vue quantitatif que
qualitatif. En effet, installer des cultures d’hiver dans I'assolement permet souvent de limiter les
besoins en eau. La démonstration par I'exemple (principe de ces vitrines) est souvent gage
d’appropriation de la technique par les agriculteurs.
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+» Le développement du réseau sous pression de BRL se poursuit : arrivé dans le sommiérois en

1999, l'extension au secteur de Moulezan est effective depuis 2016. De nombreux irrigants
patientaient pour développer leurs projets d’irrigation ou substituer leurs prélevements de la
ressource locale. Lors de I'extension, les surfaces souscrites auprés de BRL par la profession agricole
ont atteint les 500 ha prévus dans le projet. Cette limite maximale étant atteinte, il ne peut y avoir
d’augmentation future des surfaces a irriguer sur ce périmetre, ou méme de nouveaux irrigants, du
fait des installations réalisées. Et le volume prélevable fixé par BRL est plafonné a 1 m3/ha.

Aujourd’hui, ce sont 23 communes et une soixantaine d’agriculteurs qui en bénéficient. L'important
travail du Syndicat intercommunal d’aménagement hydraulique du nord Sommiérois (SIAHNS) qui a
soutenu et porté le projet depuis les prémices des études (en 1997) se poursuit. Une autre phase de
travaux d’extension est envisagée vers I’ouest, autour de Quissac, pour 4 a 5 communes?, a partir du
réseau principal, dans les années a venir.

D’ailleurs, lors des enquétes de terrain, I'attente des professionnels sur I'accessibilité de BRL a été
fortement exprimée. La demande est trés forte, souvent durant les entretiens les personnes
enquétées répétaient a plusieurs reprises leur souhait de voir I'extension du réseau aboutir. L’accés au
réseau sous pression permet de substituer les prélevements sur la ressource locale.

= Basse vallée

Sur ce secteur des basses plaines du Vidourle c’est la totalité du sous bassin V7 qui est concerné. Au sud
de Gallargues le Montueux commence I'endiguement du Vidourle. L’irrigation des cultures est possible
par le biais de deux ressources : I'eau du bas Rhéne via BRL et 'eau de la nappe de la Vistrenque.
Pour rappel, il y a eu peu d’enquétes sur V7, pour priviliégier les réponses concernant la ressource
Vidourle sur les autres sous bassins. Les pratiques d’irrigation constatées (1 irrigant sur 5 personnes
interrogées) se font a partir du réseau BRL.

¢ L’acces a une ressource sécurisée et fiable permet a I'agriculture de ce secteur d’étre diversifiée
et a haute valeur ajoutée. Les cultures pratiquées sont majoritairement les grandes cultures, les vignes

! Source : G. Sipeyre, Président du SIAHNS. Mars 2017.
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et les prairies pour la production de fourrages, et I'arboriculture présente dans ce secteur est le plus
souvent irriguée.

+» Le CETA du Vidourle est I'association de producteurs de fruits qui siege a Marsillargues. Elle est
impliquée dans I'amélioration des techniques et des systémes de production, et en recherche
continue. Son aire d’influence concerne des communes héraultaises et gardoises qui font partie du
sous bassin V7. L'EPTB peut se rapprocher de cette association afin de transposer des actions ciblées
sur la gestion quantitative de l'eau d’irrigation, sur les secteurs déficitaires. étant de
perfectionnement technique.

¢+ Enfin, la pratique de I'aspersion pour l'irrigation des vignes a été constatée lors des enquétes. La
Chambre d’agriculture préconise de passer au goutte a goutte, plus économe et mieux adapté a la
viticulture. Pour les exploitations qui se trouvent dans ce cas de figure il est préconisé d’installer du
goutte a goutte en remplacement des asperseurs. Cela est aidé par la mesure 4.1.3. du PCAE.
L’accompagnement technique est possible par les Chambres d’agriculture ou d’autres organismes
qualifiés. Cela peut se décliner aux exploitations maraichéres afin d’améliorer les techniques et
systémes de production existants pour plus de performance et d’économies d’eau.

De maniere générale, pour I'ensemble du bassin versant, un recensement des surfaces actuellement
irriguées semble urgent.

Une action de ce type a été mise en ceuvre sur le bassin de la Céze avec I'aide les ASAs de la Céze (ASA
de Saint Jean de Maruéjols-Barjac, ASA de la région de Poteliéres, ASA de I’Aven de Cal). Les adhérents
ont rencontré des techniciens de la Chambre d’agriculture du Gard pour déclarer leurs surfaces,
productions et volumes d’eau utilisés. La saisie des informations s’est faite sur les outils mes p@rcelles
et mes territoires la Chambre d’agriculture.

Ce recensement pourrait se faire également par mail avec un questionnaire simple, via la Chambre
d’agriculture ou des bureaux d’études. Un travail en partenariat avec la DDTM peut étre envisagé.

4.4 Syntheéese des données par sous bassin versant

A partir des données cartographiques sur I'ensemble de territoire, il est possible de comparer
globalement ces sous bassins :
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= L’occupation des sols
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Figure 40: Emprise (gauche) et occupation (droite) des sous bassins versants

Les surfaces occupées par les sous bassins sont relativement hétérogénes avec notamment le sous

bassins V7 qui posséde les surfaces les plus importantes. A 'inverse, les bassins VO et V1 sont les plus
petits.

L’histogramme de droite permet de comparer I'occupation des sols entre chacun des sous bassins
versants. Il se dégage que les sous bassins les plus au nord (Cre, VO, V1, V2 et V3) sont ceux présentant
la surface agricole la plus faible et la surface naturelle la plus importante. En excluant ces cing sous
bassins, on constate d’ailleurs que I'occupation des sols est plutét homogene sur le reste du territoire.

Les sous-bassins Cou et Cri montrent des surfaces agricoles plus importantes que les surfaces
naturelles, contrairement aux autres sous bassins.

= L’occupation des sols agricoles
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Figure 41 : Emprise (gauche) et occupation (droite) des surfaces agricoles par sous bassins versants
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Sur la base du graphique de droite, le sous bassin versant V7 se distingue des autres sous bassins
puisqu’il possede les surfaces agricoles les plus importantes. Les sous bassins VO et V1 sont ceux dont
les surfaces agricoles sont les plus faibles.

Le sous bassin versant VO sort également du lot puisque les données cartographiques laissent a penser
gue seule la viticulture est présente sur ce territoire. Cependant, il est caractérisé par une surface
naturelle importante correspondante aux landes et zones de parcours (surfaces non intégrées aux
surfaces agricoles). Ce type de surface est propice a I'élevage d’ovins et de caprins. V7 est également
le seul sous bassin ou la riziculture est présente.

Les territoires les plus au nord (VO, V1 et Cre) présentent le moins de variété culturale par rapport aux
autres sous bassins versants. Cette absence de diversité pourrait s’expliquer par le relief semi
montagnard des contreforts cévenols, peu propices a la mise en culture. De plus, il ne faut pas négliger
I'impact du climat sur les cultures. Avec des altitudes moins importantes et un relief de plaines, les
autres bassins sont plus propices a I'agriculture et a la diversification des cultures.

La carte de I'occupation des sols agricoles par sous bassin versant figure sur la page suivante.
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L'occupation agricole des sols des sous bassins du Vidourle
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Figure 42 : Occupation des sols agricoles
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Les données technico-économiques disponibles ont été synthétisées pour chacun des sous bassins
versants.

Tout comme le chapitre sur le bassin versant du Vidourle, I'ensemble des données diffusées sont issues
des outils cartographiques et des statistiques communales liées au recensement agricole. Les éléments
présentés par sous-bassin ont été complétés par I'enquéte réalisée aupres de 50 exploitants,
présentée en partie3 - Les enquétes agricoles.

Ci-dessous, les définitions des termes issus du fichier du recensement agricole :

Exploitation agricole : unité économique qui participe a la production agricole, qui atteint une certaine
dimension (1 hectare de superficie agricole utilisée ou 20 ares de cultures spécialisées ou 1 vache ou 6 brebis-
meres ou une production supérieure a 5 veaux de batterie...) et de gestion courante indépendante. — (Hors
cotisant solidaire)

Unité de travail annuel : mesure en équivalent temps complet du volume de travail fourni par les chefs
d'exploitations et coexploitants, les personnes de la famille, les salariés permanents, les salariés saisonniers et
par les entreprises de travaux agricoles intervenant sur |'exploitation. Cette notion est une estimation du
volume de travail utilisé comme moyen de production et non une mesure de I'emploi sur les exploitations
agricoles.

Superficie agricole utilisée (SAU) : superficies des terres labourables, superficies des cultures permanentes,
superficies toujours en herbe, superficies de légumes, fleurs et autres superficies cultivées de |'exploitation
agricole.

Unité gros bétail tous aliments (UGB) : unité employée pour pouvoir comparer ou agréger des effectifs
animaux d’espéces ou de catégories différentes (par exemple, une vache laitiere = 1,45 UGB, une vache
nourrice = 0,9 UGB, une truie-mére = 0,45 UGB).

Orientation technico-économique de la commune : production dominante de la commune, déterminée selon
la contribution de chaque surface ou cheptel de I'ensemble des exploitations agricoles de la commune a la
production brute standard.

Superficie en terres labourables : superficie en céréales, cultures industrielles, Iégumes secs et protéagineux,
fourrages (hors superficie toujours en herbe), tubercules, Iégumes de plein champ, jacheres.

Superficie en cultures permanentes : superficie en vignes, vergers, pépiniéres ornementales, fruitieres et
forestieres, cultures de miscanthus, jonc, mirier, osier, arbre truffier, a laquelle s'ajoute la superficie en arbres
de Noél en 2010.

Secret statistique (noté ss) : valeur ne pouvant étre diffusée car elle ne concerne que 1 ou 2 exploitations ou
85 % de cette valeur est issue d'une exploitation.
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4 - Evolutions et perspectives de I'activité agricole

4.4.1 Aigalade

= Nombre de Communes : 10

= Superficie totale : 3 760 ha

Sous bassin Surface
versant (ha)
Espace 145
artificialisé

Espace naturel 1983

Espace agricole 1523

Voirie et cours 109 ® Espace artificialisé ~ m Espace naturel

d'eau ® Espace agricole m Voirie et cours d'eau

= Moyenne Vallée

= Pédologie : Alternance entre les bassins, collines, versants et les plateaux et collines
tabulaires

= L’activité agricole

. . Nbre salariés Travail dans les
Nbre d'exploitations Nbre chefs d_ exploit permanents hors exploitations
et coexploitants ) .
famille agricoles (en UTA)
2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010
Effectifs recensés 369 183 379 198 16 19 323 174
= La pyramide des ages (en nombre)
moins de 40 ans 40 a moins de 50 50 a moins de 60 60 ans ou plus
ans ans
2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010
Effectifs recensés 54 24 50 43 87 45 140 58

= Orientations technico-économiques des exploitations (par commune)

G Nombre en Nombre en Variation
p10[0]0] 2010

Viticulture 10 7 -30%
Non définie 0 2 -
Polyculture 0 1 -

r
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4 - Evolutions et perspectives de I'activité agricole

= L’occupation des sols agricoles

Sous-bassin versant Surface \
Viticulture (ha) 736
Arboriculture (ha) 49
Serre/maraichage/horticul a1
ture (ha)
Grandes cultures (ha) 473
Prairies (ha) 59 m Viticulture m Arboriculture
Friches (ha) 107 m Serre/maraichage/horticulture  ® Grandes cultures
Surfaces en gels (ha) 58 H Prairies Friches
Riziére (ha) 0 m Surfaces en gels W Riziére
Total Espace agricole (ha) | 1523
Cheptel (UGB) SAU (ha)
2000 2010 2000 2010
Effectifs et S|:|rfaces 359 356 4697 3049
recensés
Surfaces de terres labourables (ha) Surfaces en cultures permanentes (ha)
2000 2010 2000 2010
Surfaces recensées 1261 986 2882 1778
., Fourrages et STH Légumes frais, .
Céréales (ha) (ha) fraises, melons (ha) Vignes (ha) Vergers (ha)
2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010
Surfaces recensées 484 596 182 320 25 12 2399 1139 31 7

Bilan du sous Bassin Versant Aigalade :

X3

S

Taille moyenne d’une exploitation en augmentation : 16,7 ha en 2010 contre 12,7 ha en 2000
Prélévement net (EVP 2012) : 15 miilliers de m3/an
Présence du réseau BRL,

X3

S

X3

A

X3

A

Territoire a dominante naturelle,

Effectifs agricoles diminuent traduisant une faible reprise des exploitations,

Territoire a vocation viticole,

SAU en baisse,

Changement des systémes culturaux : cultures fourragéres et annuelles sont privilégiées,

X3

S

X3

A

X3

%

X3

8

X3

S

Cheptels peu fluctuant,
Cultures majeures identiques au bassin versant du Vidourle,
+ 19 % de salariés permanents contre -14 % a I’échelle du bassin versant.

X3

8

X3

%

< 3enquétes (2 viticulteurs et 1 maraicher) dont 2 irrigants (1 viticulteur et 1 maraicher) depuis
le réseau BRL,
+* Valorisation sous AB et IGP pour 1 des viticulteurs,

++ Pas de projets d’agrandissement.

"« Di i io-é i del | |
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4 - Evolutions et perspectives de I'activité agricole

4.4.2 Bénovie
= Nombre de Communes : 21

= Superficie totale : 9 102 ha

Sous bassin Surface
versant (ha) 3
E
Space 555
artificialisé &

Espace naturel 4580

Espace agricole 3653

Voirie et cours 315 B Espace artificialisé m Espace naturel
d'eau

m Espace agricole m Voirie et cours d'eau

= Moyenne Vallée
= Pédologie : Alternance entre les bassins, collines, versants et les plateaux et collines

tabulaires

= L’activité agricole

, . Nbre salariés Travail dans les
Nbre d'exploitations Nbre chefs d_ exploit permanents hors exploitations
et coexploitants ) A
famille agricoles (en UTA)
2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010
Effectifs recensés 427 316 446 345 56 50 451 391
= La pyramide des ages des exploitants (en nombre)
moins de 40 ans 40 a moins de 50 50 a moins de 60 60 ans ou plus
ans ans
2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010
Effectifs recensés 66 39 78 47 113 64 130 107

= Orientations technico-économiques des exploitations (par commune)

Nombre
en 2000
Ovins, caprins et autres ins é
p . 0 1 ) Bovms.elevage 1 0 -100%
herbivores et viande
. Polyculture et
Elevages avicoles 0 1 - i 1 3 200%
polyélevage
Fruits et autres cultures .
1 0 -100% Viticulture 18 15 -17%
permanentes
Non défini 0 1 -
Diagnostic socio-économique de I’activité agricole et évaluation
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4 - Evolutions et perspectives de I'activité agricole

= L’occupation des sols agricoles

Sous-bassin versant Surface

Viticulture (ha) 1771
Arboriculture (ha) 104
Serre/maraichage/horticul 153
ture (ha)
Grandes cultures (ha) 991
Prairies (ha) 351 . ‘
Friches (ha 206
the) =
Surfaces en gels (ha) m Viticulture m Arboriculture
Riziere (ha) 0 m Serre/maraichage/horticulture  m Grandes cultures
o 3653 ® Prairies Friches
Total Espace agricole (ha) m Surfaces en gels m Riziere
Cheptel (UGB) SAU (ha)
2000 2010 2000 2010
Effectifs et SI’JrfaCES 879 661 6799 5367
recensés
Surfaces de terres labourables (ha) Surfaces en cultures permanentes (ha)
2000 2010 2000 2010
Surfaces recensés 1595 1265 4148 3267
Céréales Fourrages et STH Le?“mes frais, Vignes Vergers
fraises, melons
2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010
Surfaces recensés 367 448 429 148 5 4 3248 2991 3 0

Bilan du sous Bassin Versant Bénovie :

X3

S

Taille moyenne d’une exploitation en augmentation : 17 ha en 2010 contre 15,9 ha en 2000
Prélévement net (EVP 2012) : 25 miilliers de m3/an
Présence du réseau BRL,

X3

S

X3

S

X3

A

Territoire a dominante naturelle,

Effectifs agricoles diminuent traduisant une faible reprise des exploitations,
Territoire a vocation viticole,

SAU en baisse,

Les terres viticoles disparaissent au profit de la culture de céréales,

K/ R/ R/ K/
0‘0 0.0 0.0 0‘0

R/
0.0

Cheptels en baisse,

X3

S

Surfaces en céréales augmentent comme sur le bassin versant,

X3

%

Cultures majeures identiques au bassin versant du Vidourle.

5 enquétes (3 viticulteurs et 2 éleveurs) dont 2 irrigants (2 viticulteurs) depuis le réseau BRL,
++ 3 projets de développement dont 1 projet d’irrigation depuis BRL.

"« Di i io-é i del | |
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4 - Evolutions et perspectives de I'activité agricole

4.4.3 Brestalou
= Nombre de Communes : 16
= Superficie totale : 8 946 ha

Sous bassin Surface
versant (ha)

Espace artificialisé 370

Espace naturel 5469

Espace agricole 2866

Voirie et cours m Espace artificialisé ~ m Espace naturel
d'eau 241

m Espace agricole m Voirie et cours d'eau

= Moyenne Vallée
= Pédologie : Alternance entre les bassins, collines, versants et les plateaux et collines
tabulaires

= L’activité agricole

, . Nbre salariés Travail dans les
Nbre d'exploitations Nbre chefs d_ exploit permanents hors exploitations
et coexploitants ) .
famille agricoles (en UTA)
2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010
Effectifs recensés 402 235 428 266 43 58 498 350

= La pyramide des ages des exploitants (en nombre)

40 a moins de 50 50 a moins de 60

moins de 40 ans 60 ans ou plus
ans ans
2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010
12
Effectifs recensés 64 3 88 >9 87 >7 6 48

= Orientations technico-économiques des exploitations (par commune)

Nombre | Nombre Variation Greye Nombre | Nombre en Variation
en 2000 en 2010 en 2000 2010

Fruits et autres cultures 1 0% Polyculture et 2| -60%
permanentes polyélevage
0 1 - 10 12 20%
Non défini Viticulture ’
Diagnostic socio-économique de I’activité agricole et évaluation
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4 - Evolutions et perspectives de I'activité agricole

= L’occupation des sols agricoles

Sous-bassin versant Surface

Viticulture (ha) 1788 Bre
Arboriculture (ha) 38
Serre/maraichage/horticul 3
ture (ha)
Grandes cultures (ha) 900
Prairies (ha) 66
Friches (ha) 14
57
Surfaces en gels (ha) m Viticulture m Arboriculture
Riziere (ha) 0 Serre/maraichage/horticulture  m Grandes cultures
o m Prairies Friches
Total Espace agricole (ha) . m Surfaces en gels m Riziere
Cheptel (UGB) SAU (ha)
2000 2010 2000 2010
Effectifs et SI’JrfaCES 1317 742 5996 4732
recensés
Surfaces de terres labourables (ha) Surfaces en cultures permanentes (ha)
2000 2010 2000 2010
Surfaces recensées 1432 1522 3766 2927
Céréales Fourrages et STH Legumes frais, Vignes Vergers
fraises, melons
2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010
Surfaces recensées 305 428 640 210 6 4 3262 2218 1 0

Bilan du sous Bassin Versant Brestalou :

X3

A

Taille moyenne d’une exploitation en augmentation : 20,1 ha en 2010 contre 14,9 ha en 2000
Prélévement net (EVP 2012) : 0 milliers de m3/an
Présence du réseau BRL,

X3

A

X3

S

X3

S

Territoire a dominante naturelle,

X3

A

Effectifs agricoles diminuent traduisant une faible reprise des exploitations,

X3

S

Masse salariale en augmentation,

Territoire a vocation viticole malgré la diminution des surfaces viticoles,

SAU en baisse,

Changement des systémes culturaux : disparition des surfaces viticoles au profit de surfaces
en céréales,

X3

S

X3

S

X3

8

.0

Cheptels en baisse,

*,

R/
0.0

Cultures majeures identiques au bassin versant du Vidourle.

<+ 5 enquétes (3 viticulteurs et 2 éleveurs) dont 1 irrigant (1 viticulteur) a partir d’'une retenue
collinaire,

¢+ Valorisation sous AOP et AB,

++ 2 projets de développement et 2 projets de cessation.
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4 - Evolutions et perspectives de I'activité agricole

444 Courme
= Nombre de Communes : 15

= Superficie totale : 4 959 ha

Sous bassin Surface
versant (ha)

Espace artificialisé 235

2 006 i

Espace naturel P
§
. 2553
Espace agricole
Voirie et cours 164 m Espace artificialisé m Espace naturel
d'eau = Espace agricole = Voirie et cours d'eau

= Moyenne Vallée
= Pédologie : Alternance entre les bassins, collines, versants et les plateaux et collines
tabulaires

= L’activité agricole

, . Nbre salariés Travail dans les
Nbre d'exploitations Nbre chefs d_ exploit permanents hors exploitations
et coexploitants ) .
famille agricoles (en UTA)
2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010
Effectifs recensés 256 195 262 204 9 8 269 198

= La pyramide des ages des exploitants agricoles (en nombre)

40 a moins de 50 50 a moins de 60

moins de 40 ans 60 ans ou plus
ans ans
2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010
Effectifs recensés 37 11 40 40 53 37 63 42

= Orientations technico-économiques des exploitations (par commune)

Nombre | Nombre Variation Nombre | Nombre en Variation
en2000 | en2010 | 'orete en 2000 2010 anatio
Fruits et autres cultures 1 1 0% PonCL,JIture et 4 4 0%
permanentes polyélevage
Non défini 0 1 Non | viticulture 10 9 -10%
défini

f
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= L’occupation des sols agricoles

Sous-bassin versant | Surface

4 - Evolutions et perspectives de I'activité agricole

Viticulture (ha) 1788
Arboriculture (ha) 38
Serre/maraichage/horti 3
culture (ha)
Grandes cultures (ha) 900
Prairies (ha) 66
Friches (ha) 14
Surfaces en gels (ha) 57 m Viticulture m Arboriculture
m Serre/maraichage/horticulture ® Grandes cultures
Riziere (ha) 0 = Prairies Friches
Total Espace agricole 7 866 m Surfaces en gels m Riziere
(ha)
Cheptel (UGB) SAU
2000 2010 2000 2010
Effect:fes:: :::1 :::faces 1700 a1 4346 3695
Surfaces de terres labourables (ha) Surfaces en cultures permanentes (ha)
2000 2010 2000 2010
Surfaces recensées 1497 1725 2754 1787
Céréales Fourrages et STH fl-ri?:er:e:\:lzi:; Vignes Vergers
2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010
Surfaces recensées 628 923 101 222 20 4 1652 1030 0 0

Bilan du sous Bassin Versant Courme :

X3

A

Taille moyenne d’une exploitation en augmentation : 18,9 ha en 2010 contre 17 ha en 2000
Prélévement net (EVP 2012) : 67 milliers de m3/an

Présence du réseau BRL,

Territoire a dominante agricole,

Effectifs agricoles diminuent malgré le maintien des exploitants de 40 a 50 ans,

X3

A

K/
0‘0

K/
0‘0

X3

A

K/
0‘0

Territoire a vocation viticole,
SAU en baisse,

Surfaces labourables en expansion traduisant une progression des surfaces céréaliéres et

X3

8

R/
0.0

fourragéres au détriment des surfaces viticoles,
++» Cheptels en forte baisse malgré I'accroissement des surfaces fourragéres,
«» Méme dynamique de I'évolution des surfaces par rapport au bassin versant du Vidourle.

X3

8

3 enquétes (2 viticulteurs et 1 éleveur) dont 2 irrigants (2 viticulteurs) depuis BRL,
Valorisation sous AOP et IGP,
3 projets de développement dont 2 projets liés a I'irrigation.

X3

%

0.0

Diagnostic socio-économique de I’activité agricole et évaluation
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4 - Evolutions et perspectives de I'activité agricole

4.45 Crespenou
= Nombre de Communes : 6

= Superficie totale : 2 758 ha

Sous bassin Surface
versant (ha) 5
Espace
Space 99
artificialisé
2182
Espace naturel
. 453
Espace agricole
Voirie et 22 m Espace artificialisé m Espace naturel
oirie et cours
d'eau m Espace agricole m Voirie et cours d'eau

= Haute Vallée
= Pédologie : Les Serres et collines de types Cévenols

= L’activité agricole

, . Nbre salariés Travail dans les

Nbre d'exploitations Nbre chefs d_ exploit permanents hors exploitations

et coexploitants ) .
famille agricoles (en UTA)

2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010

Effectifs recensés 106 75 108 84 0 0 110 98

= La pyramide des ages des exploitants (en nombre)
moins de 40 ans 40 a moins de 50 50 a moins de 60 60 ans ou plus
ans ans

2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010

Effectifs recensés 17 9 23 9 23 20 27 17

= Orientations technico-économiques des exploitations (par commune)

Nombre en 2000 Nombre en 2010 Variation
Fruits et autres cultures 1 0 -100%
permanentes
Polyculture et polyélevage 3 3 0%
Viticulture 2 3 50%
Allﬁ"CE Diagnostic socio-économique de I’activité agricole et évaluation 5 .
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4 - Evolutions et perspectives de I'activité agricole

= L’occupation des sols agricoles

Sous-bassin versant Surface

Viticulture (ha) 136
Arboriculture (ha) 1
Serre/maraichage/horticul 0
ture (ha)
Grandes cultures (ha) 268
Prairies (ha) 48
Friches (ha) 0 m Viticulture m Arboriculture
Surfaces en gels (ha) 0 = Serre/maraichage/horticulture m Grandes cultures
Riziere (ha) 0 H Prairies Friches
o m Surf | m Rizié
Total Espace agricole (ha) 453 uriaces en geis ere
Cheptel (UGB) SAU
2000 2010 2000 2010
Effectifs et SI’JrfaCES 925 378 2901 1014
recensés
Surfaces de terres labourables (ha) Surfaces en cultures permanentes (ha)
201
2000 2010 2000 010
Surfaces recensées 425 432 652 450
Céréales Fourrages et STH Legumes frais, Vignes Vergers
fraises, melons
2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010
Surfaces recensées 129 105 412 263 1 2 587 250 0 0

Bilan du sous Bassin Versant Crespenou :

++ Taille moyenne d’une exploitation en baisse : 13,2 ha en 2010 contre 27,4 ha en 2000
< Prélévement net (EVP 2012) : 457 milliers de m3/an
Absence du réseau BRL,

X3

S

X3

A

Territoire a dominante naturelle et peu agricole,

X3

A

Effectifs agricoles diminuent traduisant une faible reprise des exploitations,
Territoire partagé entre I’activité viticole et la polyculture,

SAU en baisse,

Maintien des surfaces labourables en dépit d’'une baisse des surfaces céréaliéres,
Cheptels en baisse,

X3

S

X3

%

X3

%

X3

8

X3

8

Dynamique différente du bassin versant s’expliquant par de faibles surfaces agricoles.

< 2enquétes (1 viticulteur et 1 éleveur) dont 1 irrigant (1 viticulteur) dont ressource en dehors

du bassin versant,
«+ 2 projets de développement.
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4 - Evolutions et perspectives de I'activité agricole

446 Crieulon
= Nombre de Communes : 20

= Superficie totale : 10 856 ha

Sous bassin Surface
versant (ha)
Espace
space 351
artificialisé
4261
Espace naturel 6
. 5962
Espace agricole
Voirie et cours 282 m Espace artificialisé m Espace naturel
d'eau m Espace agricole m Voirie et cours d'eau

= Haute Vallée
= Pédologie : Les Serres et collines de types Cévenols

= L’activité agricole

Nbre salariés
Nbre chefs d'exploit

Nbre d'exploitations .
et coexploitants

permanents hors

Travail dans les
exploitations

famille agricoles (en UTA)
2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010
Effectifs recensés 413 321 423 346 19 0 855 559
= La pyramide des ages des exploitants (en nombre)
moins de 40 ans 40 a moins de 50 50 a moins de 60 60 ans ou plus
ans ans
2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010
Effectifs recensés 89 39 94 70 106 92 133 102

= Orientations technico économique des exploitations (par commune)

Nombre en 2000 Nombre en 2010 Variation
Fruits et autres cultures 2 2 0%
permanentes
_2Q0,
Polyculture et polyélevage 8 > 38%
0,
Viticulture 10 13 30%

g
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4 - Evolutions et perspectives de I'activité agricole

= L’occupation des sols agricoles

Sous-bassin versant Surface

Viticulture (ha) 2647
Arboriculture (ha) 27
Serre/maraichage/horticul 11
ture (ha)
Grandes cultures (ha) 2 369
Prairies (ha) 614
Friches (ha) 11
Surfaces en gels (ha) 184 m Viticulture m Arboriculture
Riziere (ha) : f)(:arirfié:'\aralchage/hortlculture [ | S:EE:SS cultures
Total Espace agricole (ha) 5962 m Surfaces en gels m Riziere
Cheptel (UGB) SAU
2000 2010 2000 2010
Effectri:e; ::‘ :::faces 2995 1240 11554 8924
Surfaces de terres labourables (ha) Surfaces en cultures permanentes (ha)
2000 2010 2000 2010
Surfaces recensées 5039 4665 5067 3498
Céréales Fourrages et STH fti?:er:,e;:e:zi:; Vignes Vergers
2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010
Surfaces recensées 1139 1575 444 785 6 4 3647 2433 1 0

Bilan du sous Bassin Versant Crieulon :

X3

S

Taille moyenne d’une exploitation constante : 27,8 ha en 2010 contre 28 ha en 2000
Prélévement net (EVP 2012) : 0 milliers de m3*/an
Présence du réseau BRL,

X3

S

X3

A

X3

A

Territoire a dominante agricole,

Effectifs agricoles diminuent traduisant une faible reprise des exploitations,

Territoire a vocation viticole,

SAU en baisse,

Changement des systémes culturaux : cultures fourragéres et annuelles sont privilégiées,

R/ K/
0.0 0‘0

X3

A

K/
0‘0

Cheptels en baisse.

K/
0‘0

6 enquétes (2 viticulteurs, 2 producteurs en grandes cultures et 2 éleveurs) dont 2 irrigants
(1 viticulteur et 1 éleveur) depuis BRL,
% 3 projets de développement dont 2 concernent l'irrigation.
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4 - Evolutions et perspectives de I'activité agricole

447 VO
= Nombre de Communes : 10

= Superficie totale : 1337 ha

Sous bassin Surface
versant (ha)
Espace

space 13 -
artificialisé ¥
1276 3
Espace naturel
. 4
Espace agricole
. m Espace artificialisé m Espace naturel
Voirie et cours 44
d'eau m Espace agricole m Voirie et cours d'eau

= Haute Vallée
= Pédologie : Les Serres et collines de types Cévenols

= L’activité agricole

, . Nbre salariés Travail dans les

Nbre d'exploitations Nbre chefs d_ exploit permanents hors exploitations

et coexploitants ) .
famille agricoles (en UTA)

2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010

Effectifs recensés 57 42 59 44 0 8 58 59

= La pyramide des ages des exploitants (en nombre)
moins de 40 ans 40 a moins de 50 50 a moins de 60 60 ans ou plus
ans ans

2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010

Effectifs recensés 7 0 4 12 15 4 13 14

= Orientations technico économique des exploitations (par commune)

S Nombre en Nombre en Variation
2000 2010
. 1 0 -100%
Elevages avicoles

Polyculture et 2 4 100%
polyélevage

Viticulture 1 0 -100%
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4 - Evolutions et perspectives de I'activité agricole

= L’occupation des sols agricoles

Sous-bassin versant Surface VO
Viticulture (ha) 4

Arboriculture (ha) -

Serre/maraichage/horticul
ture (ha)
Grandes cultures (ha) -

Prairies (ha) -
Friches (ha) -

| Viticulture B Arboriculture
Surfaces en gEIS (ha) B m Serre/maraichage/horticulture ™ Grandes cultures
Riziere (ha) - H Prairies Friches
. [ | W Rizié
Total Espace agricole (ha) 4 Surfaces en gels Riziere
Cheptel (UGB) SAU (ha)
2000 2010 2000 2010
Effectif et su’rfaces 424 655 1980 925
recensés
Surfaces de terres labourables (ha) Surfaces en cultures permanentes (ha)
2000 2010 2000 2010
Surfaces recensées 89 59 88 67
Céréales Fourrages et STH Legumes frais, Vignes Vergers
fraises, melons
2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010
Surfaces recensées 0 0 158 0 5 14 46 28 9 8

Bilan du sous Bassin Versant VO :

X3

S

Taille moyenne d’une exploitation en baisse : 22 ha en 2010 contre 34,7 ha en 2000
Prélévement net (EVP 2012) : 223 milliers de m3/an
Absence du réseau BRL,

X3

S

X3

A

X3

S

Territoire naturel,

X3

S

Effectifs agricoles diminuent traduisant une faible reprise des exploitations,

X3

A

Augmentation du nombre d’exploitants de plus de 60 ans.

L’orientation agricole tend vers la diversification avec la polyculture et le polyélevage,
SAU en baisse,

Accroissement des surfaces maraichéres,

Cheptels en augmentation en raison du territoire propice a ce type de production

Sous bassin peu représentatif du bassin versant en raison des surfaces agricoles faibles.

X3

S

X3

8

X3

S

X3

8

R/
0.0

1 enquéte (1 maraicher) dont 1 irrigant (1 maraicher) depuis le Vidourle,
++ Cessation en 2018.
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4 - Evolutions et perspectives de I'activité agricole

448 Vi
= Nombre de Communes : 5

= Superficie totale : 1 943 ha

Sous bassin Surface
versant (ha)
Espace
space 29
artificialisé ;
1795
Espace naturel o
. 44
Espace agricole
m Espace artificialisé m Espace naturel
Voirie et cours 74 ) o
d'eau m Espace agricole m Voirie et cours d'eau

= Haute Vallée
= Pédologie : Les Serres et collines de types Cévenols

= L’activité agricole

, . Nbre salariés Travail dans les

Nbre d'exploitations Nbre chefs d_ exploit permanents hors exploitations

et coexploitants ) .
famille agricoles (en UTA)

2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010

Effectifs recensés 96 63 97 67 0 8 88 92

= La pyramide des ages des exploitants (en nombre)
moins de 40 ans 40 a moins de 50 50 a moins de 60 60 ans ou plus
ans ans

2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010

Effectifs recensés 7 9 21 8 23 20 31 15

= Orientations technico-économiques des exploitations (par commune)

- Nombre en Nombre en Variation
2000 2010
. 1 0 -100%
Elevages avicoles
Polyculture et 3 4 33%
polyélevage
Viticulture 1 1 0%
Diagnostic socio-économique de I’activité agricole et évaluation
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4 - Evolutions et perspectives de I'activité agricole

L’occupation des sols agricoles

Sous-bassin versant Surface

Viticulture (ha) 19
Arboriculture (ha) -
Serre/maraichage/horticul

ture (ha)
Grandes cultures (ha) 19
Prairies (ha) 7
Friches (ha) - m Viticulture ® Arboriculture
Surfaces en gels (ha) - m Serre/maraichage/horticulture ® Grandes cultures
Rizié (h ) _ ® Prairies Friches
lziere (ha m Surfaces en gels m Riziére
Total Espace agricole (ha) 44
Cheptel (UGB) SAU (ha)
2000 2010 2000 2010
Effectifs et SI’JrfaCES 924 663 2 690 1104
recensés
Surfaces de terres labourables (ha) Surfaces en cultures permanentes (ha)
201
2000 2010 2000 010
257 295
Surfaces recensées 101 457
Lé frai
Céréales Fourrages et STH egumes rais, Vignes Vergers
fraises, melons
2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010
Surfaces recensées 48 70 369 98 2 9 410 72 0 0

Bilan du sous Bassin Versant V1 :

X3

A

Taille moyenne d’une exploitation en baisse : 17,5 ha en 2010 contre 28 ha en 2000
Prélévement net (EVP 2012) : 0 milliers de m3/an

Absence du réseau BRL,

Territoire naturel,

Malgré la baisse des effectifs agricoles, reprise par les jeunes des exploitations (+29%),

Le travail dans les exploitations augmente peu (+5%),

L’orientation agricole tend vers la diversification avec la polyculture et le polyélevage,

SAU en baisse,

Forte augmentation des surfaces labourables reflétant I'accroissement des surfaces en
céréales et maraicheéres,

X3

A

X3

S

X3

S

X3

A

X3

S

X3

8

X3

S

X3

8

0.0

La taille des cheptels diminue,

R/
0.0

Sous bassin peu représentatif du bassin versant en raison des surfaces agricoles faibles.

R/
0.0

1 enquéte (1 maraicher) dont 1 irrigant (1 maraicher) depuis le Vidourle,
300 m® annoncés.

0.0
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4 - Evolutions et perspectives de I'activité agricole

449 V2
= Nombre de Communes : 14

= Superficie totale : 12 426 ha

Sous bassin Surface
versant (ha) {
Espace
space 440
artificialisé
9762 .
Espace naturel
. 1851
Espace agricole
.. m Espace artificialisé m Espace naturel
Voirie et cours 373
d'eau m Espace agricole m Voirie et cours d'eau

= Haute et Moyenne Vallée
= Pédologie : Les Serres et collines de types Cévenols // Alternance entre les bassins, collines,
versants et les plateaux et collines tabulaires

= L’activité agricole

. . Nbre salariés Travail dans les
Nbre d'exploitations Nbre chefs d_ exploit permanents hors exploitations
et coexploitants ) .
famille agricoles (en UTA)
2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010
Effectifs recensés 358 194 368 207 9 21 318 239
= La pyramide des ages des exploitants (en nombre)
moins de 40 ans 40 a moins de 50 50 a moins de 60 60 ans ou plus
ans ans
2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010
Effectifs recensés 55 21 72 41 76 47 114 54

= Orientations technico-économiques des exploitations (par commune)

Nombre .
Nombre en 2000 en 2010 Variation
Elevages 1 0 -100% | Viticulture 4 5 25%
avicoles
Non défini 0 1 - Non renseigné 1 1 0%
PonCLIJIture et 8 7 13%
polyélevage
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4 - Evolutions et perspectives de I'activité agricole

= L’occupation des sols agricoles

Sous-bassin versant Surface

Viticulture (ha) 598
Arboriculture (ha) 9
Serre/maraichage/horticul 9
ture (ha)
Grandes cultures (ha) 999
Prairies (ha) 112
i 27
Friches (ha) m Viticulture B Arboriculture
Surfaces en gels (ha) 96 m Serre/maraichage/horticulture  ® Grandes cultures
Riziere (ha) - m Prairies Friches
. Surf; | Rizié
Total Espace agricole (ha) | 1851 W surfaces en gels | Riziere
Cheptel (UGB) SAU (ha)
2000 2010 2000 2010
Effectifs et SI’JrfaCES 1814 1221 6799 3263
recensés
Surfaces de terres labourables (ha) Surfaces en cultures permanentes (ha)
2000 2010 2000 2010
Surfaces recensées 897 1031 1746 1120
Céréales Fourrages et STH Le?”mes frais, Vignes Vergers
fraises, melons
2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010
Surfaces recensées 308 231 968 210 6 16 2021 777 9 8

Bilan du sous Bassin Versant V2 :

X3

S

Taille moyenne d’une exploitation en baisse : 16,8ha en 2010 contre 19 ha en 2000
Prélévement net (EVP 2012) : 192 milliers de m3/an
Absence du réseau BRL,

X3

S

X3

A

X3

S

Territoire a dominante naturelle,

Effectifs agricoles diminuent traduisant une faible reprise des exploitations,

Masse salariale augmente,

L’orientation agricole tend vers la diversification avec la polyculture et le polyélevage,
SAU en baisse,

Accroissement des surfaces labourables et maraichéres,

X3

S

X3

A

X3

S

X3

8

X3

S

R/
0.0

Cheptels en baisse.

7 enquétes (3 viticulteurs et 4 maraichers) dont 3 irrigants (1 maraicher) depuis le Vidourle
ou sa nappe,
+ 3 cessions sont programmées.
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4 - Evolutions et perspectives de I'activité agricole

4.4.10 V3
= Nombre de Communes : 4

= Superficie totale : 2 687 ha

Sous bassin Surface
versant (ha)
Espace
Space 228
artificialisé
1792
Espace naturel
. 557
Espace agricole
Voirie et cours 109 m Espace artificialisé ® Espace naturel
1
d'eau m Espace agricole m Voirie et cours d'eau

= Moyenne Vallée

= Pédologie : Alternance entre les bassins, collines, versants et les plateaux et collines
tabulaires

= L’activité agricole

. . Nbre salariés Travail dans les
Nbre d'exploitations Nbre chefs d_ exploit permanents hors exploitations
et coexploitants ) .
famille agricoles (en UTA)
2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010
Effectifs recensés 90 60 96 69 7 0 142 68
= La pyramide des ages des exploitants agricoles (en nombres)
moins de 40 ans 40 a moins de 50 50 a moins de 60 60 ans ou plus
ans ans
2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010
Effectifs recensés 9 5 21 10 11 16 33 16

= Orientations technico-économiques des exploitations (par commune)

G Nombre en Nombre en Variation
p10[0]0] 2010

Polycult

olyculture 3 5 33%
et

polyélevage

Viticulture 1 2 100%

f
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4 - Evolutions et perspectives de I'activité agricole

= L’occupation des sols agricoles

Sous-bassin versant Surface

Viticulture (ha) 112
Arboriculture (ha) 2
Serre/maraichage/horticul 5
ture (ha)
Grandes cultures (ha) 319
Prairies (ha) 42
Friches (ha) 37
Surfaces en gels (ha) 39 m Viticulture m Arboriculture
— m Serre/maraichage/horticulture ® Grandes cultures
Riziere (ha) ® Prairies Friches
Total Espace agricole (ha) 557 m Surfaces en gels m Riziére
Cheptel (UGB) SAU (ha)
2000 2010 2000 2010
Effectifs et SI’JrfaCES 910 503 1564 1224
recensés
Surfaces de terres labourables (ha) Surfaces en cultures permanentes (ha)
2000 2010 2000 2010
Surfaces recensées 551 555 825 489
Céréales Fourrages et STH Legumes frais, Vignes Vergers
fraises, melons
2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010
Surfaces recensées 147 126 119 42 0 0 817 200 0 0

Bilan du sous Bassin Versant V3 :

X3

S

Taille moyenne d’une exploitation en augmentation : 20,4 ha en 2010 contre 17,4 ha en 2000
Prélévement net (EVP 2012) : 7 milliers de m3*/an

Absence du réseau BRL,

Territoire a dominante naturelle,

Effectifs agricoles diminuent traduisant une faible reprise des exploitations malgré une
légere hausse des exploitants de 50 a 60 ans,

++ L'orientation agricole est partagée entre la viticulture et la polyculture/ le polyélevage,

< SAU en baisse en dépit du maintien des surfaces labourables,

+* Cheptels en baisse de 45 %,

< L’un des seuls sous bassins versants ol une des catégories d’age des exploitants a augmenté
en 10 ans(entre 50 et 60 ans).

X3

S

X3

A

X3

S

X3

S

1 enquéte et 0 irrigant (1 maraicher),
«+ 1 projet lié a l'irrigation de serre horticole et maraichage.
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4.4.11 V4
= Nombre de Communes : 9

= Superficie totale : 2 528 ha

Sous bassin Surface
versant (ha)
Espace
Space 104
artificialisé
1306
Espace naturel
. 1002
Espace agricole
Voirie et cours 116 m Espace artificialisé ~ m Espace naturel
1
d'eau m Espace agricole m Voirie et cours d'eau

= Moyenne Vallée

tabulaires

= L’activité agricole

4 - Evolutions et perspectives de I'activité agricole

= Pédologie : Alternance entre les bassins collines, versants et les plateaux et collines

Nbre salariés
Nbre chefs d'exploit

Nbre d'exploitations .
P et coexploitants

permanents hors

Travail dans les
exploitations

= Orientations technico-économiques des exploitations (par commune)

Otex Nombre en 2000 Nombre en 2010

famille agricoles (en UTA)
2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010
Effectifs recensés 156 101 175 122 0 7 239 126
= La pyramide des ages des exploitants (en nombre)
moins de 40 ans 40 a moins de 50 50 a moins de 60 60 ans ou plus
ans ans
2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010
Effectifs recensés 15 11 39 12 30 26 42 15

Variation
Fruits et autres cultures 1 1 0%
permanentes
Polyculture et polyélevage 3 1 -67%
Viticulture 5 7 40%

r
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4 - Evolutions et perspectives de I'activité agricole

= L’occupation des sols agricoles

Sous-bassin versant Surface

Viticulture (ha) 452
Arboriculture (ha) 11
Serre/maraichage/horticul 24
ture (ha)
Grandes cultures (ha) 342
Prairies (ha) 110
Friches (ha) 45
Surfaces en gels (ha) 18 m Viticulture H Arboriculture
s m Serre/maraichage/horticulture B Grandes cultures
Riziere (ha) M Prairies Friches
Total Espace agricole (ha) 1002 m Surfaces en gels W Riziére
Cheptel (UGB) SAU (ha)
2000 2010 2000 2010
Effectif et su’rfaces 811 512 2706 2094
recensés
Surfaces de terres labourables (ha) Surfaces en cultures permanentes (ha)
2000 2010 2000 2010
Surfaces recensées 777 701 1784 1175
Céréales Fourrages et STH Le?”mes frais, Vignes Vergers
fraises, melons
2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010
Surfaces recensées 165 268 135 242 6 4 1454 489 1 0

Bilan du sous Bassin Versant V4 :

X3

S

Taille moyenne d’une exploitation en augmentation : 20,7 ha en 2010 contre 17,3 ha en 2000
Prélévement net (EVP 2012) : 41 milliers de m3/an
Absence du réseau BRL,

X3

S

X3

A

X3

S

Territoire a dominante naturelle,

Effectifs agricoles diminuent traduisant une faible reprise des exploitations,
L’orientation agricole reste la viticulture,

SAU en baisse,

Surfaces en céréales sont en progression de 62 % tout comme les surfaces fourragéres,
Cheptels en baisse.

X3

S

X3

A

X3

S

X3

S

K/
0‘0

< 2 enquétes (1 maraicher et 1 viticulteur) dont 1 irrigant (1 maraicher) depuis le Vidourle ou
sa nappe,
++ Deux cessations seront programmées.
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4 - Evolutions et perspectives de I'activité agricole

4.4.12 V5
= Nombre de Communes : 20

= Superficie totale : 9014 ha

Sous bassin Surface
versant (ha) 7
Espace
space 365
artificialisé _
R, Ty
4429 B
Espace naturel __
. 3794
Espace agricole
Voirie et cours 425 | Espace artificialisé m Espace naturel
d'eau ®m Espace agricole m Voirie et cours d'eau

= Moyenne Vallée

= Pédologie : Alternance entre les bassins, collines, versants et les plateaux et collines
tabulaires

= L’activité agricole

. . Nbre salariés Travail dans les
Nbre d'exploitations Nbre chefs d_ exploit permanents hors exploitations
et coexploitants ) .
famille agricoles (en UTA)
2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010
Effectifs recensés 483 321 515 354 11 34 477 373

= La pyramide des ages des exploitants agricoles (en nombre)

40 a moins de 50 50 a moins de 60
ans ans

2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010

moins de 40 ans 60 ans ou plus

Effectifs recensés 85 39 82 66 116 68 140 84

= Orientations technico économique des exploitations (par commune)

Nombre en o Nombre | Nombre o
Nombre en 2000 2010 Variation en 2000 | en 2010 Variation

Elevages avicoles 0 1 - Polyculture et 1 3 200%

polyélevage

Fruits et autres

cultures 1 1 0% Viticulture 18 14 -22%
permanentes
Non défini 0 1 -
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4 - Evolutions et perspectives de I'activité agricole

= L’occupation des sols agricoles

Sous-bassin versant Surface

Viticulture (ha) 1880
Arboriculture (ha) 90
Serre/maraichage/horticul 56
ture (ha)
Grandes cultures (ha) 1273
Prairies (ha) 296
Friches (ha) 132
Surfaces en gels (ha) 66 m Viticulture ® Arboriculture
Riziere (ha) ] Ser.re./maralchage/hortlculture [ Gr.andes cultures
® Prairies Friches
Total Espace agricole (ha) | 3 794 m Surfaces en gels m Riziere
Cheptel (UGB) SAU (ha)
2000 2010 2000 2010
Effectifs et SEJrfaces 519 717 6 895 5109
recensés
Surfaces de terres labourables (ha) Surfaces en cultures permanentes (ha)
2000 2010 2000 2010
Surfaces recensées 1583 1276 4705 3454
Céréales Fourrages et STH Legumes frais, Vignes Vergers
fraises, melons
2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010
Surfaces recensées 329 440 191 410 15 39 3121 2376 8 0

Bilan du sous Bassin Versant V5 :

K/
0‘0

Taille moyenne d’une exploitation en augmentation : 15,9 ha en 2010 contre 14,3 ha en 2000
Prélévement net (EVP 2012) : 33 milliers de m3/an
Présence du réseau BRL,

X3

S

X3

A

X3

S

Territoire a dominante naturelle,

X3

S

Effectifs agricoles diminuent traduisant une faible reprise des exploitations,

X3

A

L’orientation agricole se maintient autour de la viticulture,
SAU en baisse,
Les surfaces céréaliéres, fourrageres, herbeuses et maraichéres augmentent

X3

S

X3

S

X3

A

Cheptels augmentent également reflétant I'laugmentation des surfaces fourrageres et
herbeuses.
+»+ Sous bassin relativement dynamique comme l'illustre les tendances a la hausse de plusieurs
indicateurs,

< 4 enquétes et 1 irrigant (3 viticulteurs, et 1 maraicher) dont 2 irrigants (1 maraicher et 1
viticulteur) depuis le Vidourle ou sa nappe,
< 1 projet de développement est programmé.
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4 - Evolutions et perspectives de I'activité agricole

4.4.13 V6
= Nombre de Communes : 20

= Superficie totale : 7 127 ha

Sous bassin Surface
versant (ha)
Espace
Space 966
artificialisé g
2 305 5
Espace naturel
. 3289
Espace agricole
.. B Espace artificialisé m Espace naturel
Voirie et cours 566
d'eau m Espace agricole m Voirie et cours d'eau

= Moyenne et Basse Vallée
= Pédologie : Alternance entre les bassins, collines, versants et les plateaux et collines
tabulaires //Plaines alluviales récentes

= L’activité agricole

, . Nbre salariés Travail dans les
Nbre d'exploitations Nbre chefs d_ exploit permanents hors exploitations
et coexploitants ) .
famille agricoles (en UTA)
2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010
Effectifs recensés 784 496 818 539 191 113 1096 716

= La pyramide des ages des exploitants agricoles (en nombre)

40 a moins de 50 50 a moins de 60
ans ans

2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010

moins de 40 ans 60 ans ou plus

Effectifs recensés 114 56 144 99 216 113 271 196

= Orientations technico-économiques des exploitations (par commune)

Nombre . Nombre Nombre .
Nombre en 2000 en 2010 Variation en 2000 en 2010 Variation

Elevages avicoles 0 1 - POlchjlture et 5 5 0%
polyélevage
Fruits et autres .
2 1 -50% Viticulture 13 12 -8%
cultures permanentes
Non défini 0 1 -

r
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4 - Evolutions et perspectives de I'activité agricole

= L’occupation des sols agricoles

Culture Surface

Viticulture (ha) 1289
Arboriculture (ha) 203
Serre/maraichage/horticul 49
ture (ha)
Grandes cultures (ha) 1158 '
Prairies (ha 348 9
airies (o)
Friches (ha) 187
54 m Viticulture m Arboriculture
Surfaces en gEIS (ha) m Serre/maraichage/horticulture m Grandes cultures
Riziére (ha) - ® Prairies Friches
. m Surfaces en gels | Riziere
Total Espace agricole (ha) | 3 289
Cheptel (UGB) SAU (ha)
2000 2010 2000 2010
Effectifs et SI’JrfaCES 2122 2049 12 661 9510
recensés
Surfaces de terres labourables (ha) Surfaces en cultures permanentes (ha)
2000 2010 2000 2010
Surfaces recensées 4809 4118 5633 3959
Céréales Fourrages et STH Legumes frais, Vignes Vergers
fraises, melons
2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010
Surfaces recensées 1510 1117 1822 1458 787 140 3215 3014 652 305

Bilan du sous Bassin Versant V6 :

X3

S

Taille moyenne d’une exploitation en augmentation : 19,2 ha en 2010 contre 16,1 ha en 2000
Prélévement net (EVP 2012) : 0 milliers de m3*/an

Présence du réseau BRL,

Territoire a dominante agricole,

Effectifs agricoles diminuent traduisant une faible reprise des exploitations,

X3

S

X3

A

X3

S

X3

S

R/
.0

L)

L’orientation agricole dominante sur le bassin reste I'activité viticole,
SAU en baisse,
Cheptels en trés légére baisse.

X3

S

X3

A

< 4 enquétes (3 viticulteurs et 1 maraicher) dont 4 irrigants depuis le Vidourle ou sa nappe,
+ 1 projet de développement est programmé.
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4 - Evolutions et perspectives de I'activité agricole

4.4.14 V7
= Nombre de Communes : 14

= Superficie totale : 36 221 ha

Type de Surface
surface (ha)
Es
space 3078
artificialisé
Espace naturel 14548
. 16718
Espace agricole
Voirie et cours 1878 m Espace artificialisé m Espace naturel
d'eau B Espace agricole H Voirie et cours d'eau

= Basse Vallée
= Pédologie : Plaines alluviales récentes

= L’activité agricole

, . Nbre salariés Travail dans les
Nbre d'exploitations Nbre chefs d_ exploit permanents hors exploitations
et coexploitants ) .
famille agricoles (en UTA)
2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010
Effectifs recensés 744 508 779 553 238 185 1234 788

= La pyramide des ages des exploitants agricoles (en nombre)

40 a moins de 50 50 a moins de 60

moins de 40 ans 60 ans ou plus
ans ans
2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010
Effectifs recensés 110 51 149 128 195 123 275 185

= Orientations technico économique des exploitations (par commune)

Nombre en 2000 Nombre en 2010 Variation
Culture générale 0 1 -
Fruits et autres cultures permanentes 1 1 0%
Polyculture et polyélevage 9 8 -11%
Viticulture 4 4 0%

f
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4 - Evolutions et perspectives de I'activité agricole

= L’occupation des sols agricoles

Cultures Surface

Viticulture (ha) 4527
Arboriculture (ha) 450
Serre/maraichage/horticul 904
ture (ha)
Grandes cultures (ha) 6 337
Prairies (ha) 2795
i 244
Friches (ha) M Viticulture B Arboriculture
Surfaces en gels (ha) 642 m Serre/maraichage/horticulture M Grandes cultures
N M Prairies Friches
Riziere (ha) 820 B Surfaces en gels H Riziere
Total Espace agricole (ha) | 16 718
Cheptel (UGB) SAU (ha)
2000 2010 2000 2010
Effectifs et S|:|rfaces 2669 3025 14 256 10551
recensés
Surfaces de terres labourables (ha) Surfaces en cultures permanentes (ha)
2000 2010 2000 2010
Surfaces recensées 6847 5154 4532 2883
Céréales Fourrages et STH Le?“"‘es frais, Vignes Vergers
fraises, melons
2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010
Surfaces recensées 1999 2166 2308 2316 1195 258 1563 1291 624 298

Bilan du sous Bassin Versant V7 :

+» Taille moyenne d’une exploitation en augmentation : 20,8 ha en 2010 contre 19,2 ha en 2000

< Prélévement net (EVP 2012) : 0 milliers de m3/an (Vidourle endigué)

«* Présence du réseau BRL,

+* Sous bassin versant le plus vaste,

+* Territoire a dominante agricole,

< Effectifs agricoles diminuent traduisant une faible reprise des exploitations,

«» L'orientation agricole est la polyculture/ le polyélevage,

+* SAU en baisse en dépit d’'un léger rebond des surfaces céréalieres et du maintien des surfaces
herbeuses et fourrageres,

+» Cheptels en augmentation de 13 %.

< 4 enquétes (2 viticulteurs et 2 producteurs en grandes cultures) dont 1 irrigant depuis BRL,
++ 1 projet de développement et 2 cessations sont programmeés.
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5 - Synthése a I'échelle des grandes unités paysagéres

5 SYNTHESE A L’ECHELLE DES GRANDES UNITES PAYSAGERES

Aprés avoir travaillé a I'échelle du bassin versant et des sous bassins versants, une synthése des
données est proposée a I'échelle des grandes unités paysageéres qui sont :

- Lahaute vallée, (VO, V1, V2, Cre, V3 en partie, et Cri en partie),
- Lamoyenne vallée (V3 en partie, Cri en partie, Cou, Aig, V4, V5, Bre, Ben et V6),
- Labasse vallée (V7).

La carte ci-aprés permet de spatialiser ces grands territoires. Il s’en suivra ensuite deux tableaux qui
synthétisent le diagnostic socioéconomique et les préconisations en matiere d’actions sur la gestion
de la ressource en eau.

r
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5 - Synthese a I’échelle des grandes unités paysagéeres

Haute vallée

Moyenne vallée

Basse vallée

Figure 43 : Localisation des grands territoires

Diagnostic socio-économique de I'activité agricole et évaluation
ALLFANCE . _ _ . Novewere17 | 100
ENVIRONNEMENT 3 EPTB Vidourle des besoins en eau sur le bassin versant du Vidourle
A3
AGRICULTURES
~TERRITOIRES

CHAMBRE (Y AGRICULTURE
GARD



5 - Synthése a I’échelle des grandes unités paysagéeres

Tableau 22 : Synthése des données technicoéconomiques des grandes unités paysageres

Situation géographique L’occupation des sols Données d’installations Interprétations des données technicoéconomiques

+» Activité agricole en baisse :

- -45 % d’exploitations agricoles entre 2000 et
2010

- -58 % des surfaces agricoles utiles

/7

% Evolution des surfaces agricoles :

Haute vallée - -43 % de surfaces en céréale // -45 % de
surfaces en vigne

12
10 X
e 10 9 - +167 % de surfaces en maraichage
® Espace artificialisé  m Espace naturel
. ., . 8 7 . . .
= Espace agricole Voirieetcoursd'eau | © o W ; % Progression de I’élevage sur le territoire : +
Haute Vallée 6 Seerrennes CRRLS B 5 15% de brebis
- 4
Superficie : 19 898 ha
2
SAU : 3 546 ha 0 < Profession agricole vieillissante : diminution
I 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 générale
SAU par exploitation : 17,8 ha (en
moyenne) ——Total e Linéaire (Total) % La viticulture seul et la polyculture -
. . olyélevage représentatifs de I'activité
m Viticulture H Arboriculture poly g P .
m Serre/maraichage/horticulture Grandes cultures agricole
B Riziére B Prairies 47 installations . .
] % 47 installations
m Friches m Surfaces en gels Tendance :

. . . . . - 2/5 nouvelles installations: orientation viticole
2/5 nouvelles installations : orientation viticole

Stabilité des installations en viticulture - Stabilité des installations en viticulture

Territoire peu cultivé : dominance des estives et
des landes (comptabilisées dans les espaces % Bilan
naturels) - Elevage extensif et patures = peu
consommateur en eau
- lrrigation : peu pratiquée, gestion trés
raisonnée
- Ressource locale : Vidourle et ses affluents
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Situation géographique

Moyenne Vallée
Superficie : 56 040 ha
SAU : 23 250 ha
SAU par exploitation : 21,5 ha

(en moyenne)

L’occupation des sols

3% P
El oyenne Vallée

m Espace artificialisé ~ m Espace naturel

m Espace agricole Voirie et cours d'eau

| Viticulture m Arboriculture
m Serre/maraichage/horticulture Grandes cultures
W Riziere M Prairies

W Friches W Surfaces en gels

Territoire cultivé : dominance des vignes et des
grandes cultures

45
40
35
30
25
2
1
1

o U1 O

Données d’installations

Moyenne vallée

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

B Total  ceeeceeer Linéaire (Total)

205 installations
Tendance :

3/5 nouvelles installations : orientation viticole
Augmentation des installations en viticulture et
maraichage
Diminution des installations en grandes cultures

5 - Synthése a I’échelle des grandes unités paysagéeres

Interprétations des données
technicoéconomiques

/7

< Activité agricole en baisse :

- -31 % d’exploitations agricoles entre 2000 et
2010

- -17 % des surfaces agricoles utiles
% Evolution des surfaces agricoles :

- -35% de surfaces en maraichage// - 17% de
surfaces en vigne

- +28 % de surfaces en céréale // +28 % de
surfaces en herbe

®

+«+» Diminution de I’élevage sur le territoire : -37 %
de brebis

%+ Profession agricole vieillissante : diminution
générale

<+ La viticulture représentative de I'activité
agricole

®

«» 205 installations :

- 3/5 nouvelles installations : orientation viticole

- Augmentation des installations en viticulture et
maraichage

- Diminution des installations en grande culture

+ Bilan
- Céréales, vignes, arboriculture, maraichage,
fourrages
- lIrrigation : pratiquée pour assurer un
rendement, nécessité
- Ressources : BRL et Vidourle + affluents
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Situation géographique

Basse Vallée
Superficie : 37 546 ha
SAU :17 415 ha
SAU par exploitation : 36,9 ha

(en moyenne)

L’occupation des sols

—\Basse Vallée

B Espace artificialisé  m Espace naturel

Voirie et cours d'eau

m Espace agricole

| Viticulture u Arboriculture
m Serre/maraichage/horticulture = Grandes cultures
M Riziere M Prairies

W Friches W Surfaces en gels

Territoire trés cultivé : dominance des grandes

25

20

15

1

o

(6]

Données d’installations

Basse vallée

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

B Total  cececeeer Linéaire (Total)

95 installations
Tendance :

2/8 nouvelles installations : orientation viticole
2/8 nouvelles installations : exploitation non
classée
Augmentation des installations en viticulture

5 - Synthése a I’échelle des grandes unités paysagéeres

Interprétations des données technicoéconomiques

/7

% Activité agricole en baisse :

- -33 % d’exploitations agricoles entre 2000 et
2010

- -22 % des surfaces agricoles utiles
% Evolution des surfaces agricoles :

- -78 % de surfaces en maraichage// - 59% de
surfaces en vigne

- +6 % de surfaces en céréale // +3 % de surfaces
en herbe

+» Augmentation des cheptels sur le territoire : -
16 % de brebis

++» Profession agricole vieillissante : diminution
générale

R/

< La polyculture et polyélevage représentatif de
I’activité agricole

%+ 95 installations
- 2/8 nouvelles installations : orientation viticole
- 2/8 nouvelles installations : exploitation non
classée
- Augmentation des installations en viticulture

g
ALLTANCE
A

AGRICULTURES
&TERRITOIRES
CHAMBRE D'AGRICULTURE
GARD

cultures + Bilan
- Agriculture diversifiée et haute valeur ajoutée
- lrrigation : grandes cultures, vignes, prairies
- Ressources sécurisées : BRL et Vistrenque
Diagnostic socio-économique de I’activité agricole et évaluation
. ) . . NOVEMBRE 17 103
EPTB Vidourle des besoins en eau sur le bassin versant du Vidourle



Situation
géographique

Action a mener

Installation de goutte a goutte,
microasperseurs

Tableau 23 : Tableau synthétique des pistes d’optimisation et des recommandations

Moderniser les systémes d’irrigation
Limiter les pertes, assurer une irrigation
efficiente

Installation de vannes
volumétriques programmables,
logiciels de pilotage, stations météo,
pluviometres, bulletins
d’avertissement d’irrigation

Optimiser le raisonnement
agronomique
(cultures / sols / outils de pilotage)

Développer une irrigation économe en eau
Maitriser son irrigation
S’adapter aux besoins des cultures

Partenariat

Chambre d’agriculture

BRL (pour bulletins
d’avertissement)

Outils et moyens

Aides financiéres PCAE (sous
conditions) : mesure 4.1.3.
taux d’aidea 40 %

Aides financiéres du FEADER :
volets 4.3.2 et 4.3.3

Chambres d’agriculture

Animation de groupes de progrés en
réseaux, accompagnement technique,
formations

5 - Synthése a I’échelle des grandes unités paysagéeres

Coordonnées (cf. Annexe 6)

Chambres d’agriculture
du Gard :
-Muriel LEROUX
-Bernard ASSENAT
de I’'Hérault :
service Agroenvironnement et
Territoires

Répond au PAOT*

Oui™

-Oui™

Indirectement ™

Chambre d’agriculture du Gard

Outils mes p@rcelles et mes territoires

Chambre d’agriculture du Gard :

Indirectement ™

Haute vallée et
secteur médian

EPTB Vidourle

et4.3.3

Muriel LEROUX

. Bernard ASSENAT
Bassin versant P
entier Chambres d’agriculture
Par mail avec un questionnaire simple ou du Gard :
T B sur le terrain avec des techniciens -Bernard ASSENAT
S Connaitre I'ensemble des surfaces Chambre d’agriculture et : - . oxg
Recensement de surfaces irriguées NN ) . Outils mes p@rcelles et mes territoires -Thierry PIANETTI Oui
actuellement irriguées bureau d’études . - s s
En lien avec les organisations de 'Hérault :
professionnelles service Agroenvironnement et
Territoires
Améliorer la connaissance des petits . . . . - Parcourir le Vidourle sur toute sa
- e ‘p Identifier les prélévements non déclarés Technicien EPTB ou bureau , . .
prélevements inférieurs a . . ) s longueur pour repérer les éventuelles - Oui
3 potentiellement impactant sur la ressource d’études ) . .
1 000 m3/an stations de pompage non déclarées
Installation de compteurs
volumétriques N . . . DDTM o
. . : o Respecter I'obligation légale DDTM Accompagnement administratif , Oui*?
Déclaration des volumes prélevés Gard et Hérault
Actions de sensibilisation a mener
T . Chambre d’agriculture du Gard | Aides financiéres FEADER : volets 4.3.2 Chambre d’agriculture du Gard : oxg
Réalisation de bassins de stockage Oui

Chambres d’agriculture

Accompaghement dans la Pallier a la sécheresse estivale et aux du Gard :
, . P ,g . éventuelles restrictions d’usage , . Accompagnement administratif et Muriel LEROUX . g
déclaration d’ouvrages (bassins de Chambres d’agriculture . s Indirectement
technique de I'Hérault :
stockage) . .
service Agroenvironnement et
Territoires
. . Affiner la connaissance des prélévements
Mener un diagnostic du dans les béals (objectifs, volumes prélevés
fonctionnement des béals en ZRE estimés bésoins,théori ue?) BRL ingénierie Diacnostic de terrain EPTB Vidourle : Oui™2
(publication en 2017) et évaluation ! q EPTB Vidourle g Elisa Richard

des travaux a envisager

Evaluer les travaux nécessaires permettant
d’optimiser les prélevements en période
d’étiage

r'f
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Situation
géographique

Haute vallée

Action a mener

Lancement de campagne
d’inscription au Répertoire
Fourrager aupres des agriculteurs

Faire le lien entre éleveurs et producteurs
de fourrage

Mettre en relation les offres et demandes
de fourrage

Partenariat

Chambre d’agriculture du Gard

Outils et moyens

Accompagnement technique

5 - Synthése a I’échelle des grandes unités paysagéeres

Coordonnées (cf. Annexe 6)

Chambre d’agriculture du Gard :

Carine KRAEMER

Répond au PAOT*

Indirectement **

Transmission d’exploitations tenant
compte de l'usage de la ressource

Assurer la transmission d’exploitations ayant
un impact moindre sur la ressource

Réseau Départemental a
I'Installation

Accompagnement et conseil stratégique

RDI Cévennes / Relance du Gard :

-Cécile CAILLOL
-Marie-Stéphane COURBET
SAFER
Lionel Mercier

Oui™

Encouragement pour I'entretien et
le reboisement du secteur forestier

Rétablir la capacité de rétention d’eau des
sols forestiers
Redynamiser les éléments permettant
I’écoulement des eaux

Office National des Foréts
Centre Régional de la Propriété
Forestiere

Support technique

ONF : Frédéric SCHULLER
CRPF : Christine BOYER

Oui™

Secteur médian

Constitution d’un groupe d’irrigation

BRL,
Chambre d’agriculture,
Institut Francais de la Vigne et

BRL : Pierre GOURDON

Chambre d’agriculture du Gard :

Bernard GENEVET

raisonnée Gestion quantitative collective de I'eau du Vin, Accompagnement technique IFV : Jean-Christophe PAYAN
Association de climatologie de Association de climatologie de
I'Hérault I’Hérault :
EPTB Vidourle Romain NICOULAUD

Indirectement **

Réorganisation des assolements

Chambre d’agriculture du Gard :

Basse vallée

e L Diminuer les prélévements sur la ressource Chambre d’agriculture . *
Application du modéle de la vitrine . Accompagnement technique . Oui™?
PP \ locale EPTB Vidourle e B Thierry PIANETT]
fourragere
Satisfaire la trés forte demande BRL
Moyenne et basse L N , . e : .
llées Accés a une ressource sécurisée et Développer les projets d’irrigation EPTB Vidourle Etendre dans la mesure du possible le BRL Oui*!
va fiable Substituer les prélevements sur la ressource Région réseau existant
locale Collectivités locales
Lancement d’actions de gestion Améliorer les techniques et systemes de . . . Indirectement
o ) ). g . 9 . ¥ CETA du Vidourle Accompagnement technique CETA du Vidourle 1
quantitative de I’eau d’irrigation production

Installation de goutte a goutte pour
irriguer les vignes (constat lors des
enquétes)

Moderniser les systemes d’irrigation
Limiter les pertes, assurer une irrigation
efficiente et adaptée

Chambre d’agriculture

Accompagnement technique

Cf. coordonnées de la 1°" ligne.

Oui™
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* Répond au PAOT : action en articulation avec le Contrat de Riviére et le PGRE dans sa déclinaison gardoise du Programme d’Actions Opérationnel Territorialisé (PAOT) pour la mise en ceuvre du SDAGE 2016-2021.

*2 : répond au PAOT par une poursuite de I'amélioration des connaissances (débits a I’étiage) et la mise en ceuvre des actions réglementaires aprées adoption du PGRE : révision des actes administratifs de préléevements.




5 - Synthése a I'échelle des grandes unités paysagéres

Pistes générales

L'agriculture méditerranéenne est trés dépendante de I'acces a I'eau. Se fier a une ressource sécurisée
est une nécessité pour une production agricole diversifiée, de qualité et satisfaisante en quantité
(permettant sa commercialisation). C'est grace au réseau BRL présent sur le bassin versant du Vidourle
que la plupart de l'irrigation est possible. En effet, nous avons pu constater que la ressource locale
Vidourle est tres peu utilisée pour l'irrigation agricole.

Les projets d’avenir des agriculteurs rencontrés (reprises et installations) sont dépendants de
I'irrigation. Or, la ressource du Vidourle reste trés peu sécurisée du fait de son déficit chronique et des
arrétés de restriction fréquents, et non du fait des prélévements agricoles minoritaires. La marge de
progression proposée précédemment pour diminuer ces préléevements est faible concernant
I"agriculture : bassins de stockage, dispositifs économes en eau, mais difficultés pratiques de proposer
de relocaliser des productions irriguées a proximité de ressources sécurisées.

Les volumes prélevés sur le bassin versant restent tres mal connus. Aidé des DDTM 30 et 34, 'EPTB
pourrait envisager de renforcer ce diagnostic par un recensement exhaustif de chaque irrigant, ainsi
que de tous les volumes prélevés. Et une étude devrait s’envisager sur les prélevements liés aux
usagers non professionnels (jardins familiaux, petites surfaces maraichéres traditionnelles) pour mieux
connaitre la réalité des prélevements.

Enfin, il est nécessaire de renforcer la communication de I'EPTB auprés des personnes concernées par
le PGRE et par le futur Contrat de riviére, peu informées d’aprés I'analyse de discours faite lors des
enquétes. Il serait opportun pour la suite des travaux envisagés par I'EPTB de ne pas importer les
problématiques conflictuelles qui existent dans la gestion de I’eau actuelle au domaine de l'irrigation.

En outre, la Chambre d’agriculture suggere a 'EPTB de mettre en place une démarche participative
pour la réussite de son projet en établissant une véritable co-construction des actions avec tous les
acteurs du territoire : usagers de I'eau (agriculteurs, usagers particuliers pour les jardins d’agréments
ou potagers familiaux), mais aussi d’intégrer les partenaires administratifs, techniques et financiers,
voire les simples citoyens volontaires. En effet, il est important d’impliquer tous les acteurs concernés
dans ce projet pour I'amélioration de gestion de la ressource. Dans le cadre de cette démarche
participative, le projet de I'EPTB gagnera a étre enrichi de toutes les connaissances, savoirs et
compétences que pourront apporter chacune des parties prenantes. Les projets co-construits a partir
des intéréts particuliers de chacun doivent aboutir a un progres de tous pour la gestion collective de
la ressource.

La mise en place de cette démarche nécessitera de la part de 'EPTB d’informer régulierement les
contributeurs, de consulter et d’intégrer les diverses contributions aux processus de décisions ainsi

que lors de la mise en place des actions.

Il sera important tout au long de ce processus, de créer les bonnes conditions d’une participation de
chacun, en veillant au bon déroulement du dialogue entre les différents partenaires et en essayant de
parvenir a un climat de confiance mutuelle, basé sur la prise en compte des différents besoins et
intéréts des contributeurs. L’idéal étant de parvenir a un projet partagé, validé par tous.
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5 - Synthése a I'échelle des grandes unités paysagéres

Un tel processus, construit dans le dialogue, devrait permettre une prise de conscience globale de
I'intérét commun d’améliorer la gestion de la ressource et serait le gage de la réussite de la mise en
place des actions partagées.
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Synthése du diagnostic socioéconomique et des besoins en eau sur le bassin versant du Vidourle

SYNTHESE DU DIAGNOSTIC SOCIOECONOMIQUE ET DES BESOINS EN EAU SUR LE BASSIN
VERSANT DU VIDOURLE

Le bassin versant du Vidourle est un large territoire entre le Gard et I’Hérault de plus de 1 000 km?

(données cartographiques). Afin de mieux appréhender les dynamiques agricoles en liaison avec les
besoins en eaux dans le cadre de I’élaboration de son PGRE et en prévision des partenariats a lier avec
le secteur agricole, 'EPTB Vidourle a souhaité réaliser une étude a grande échelle sur le bassin versant
du Vidourle. Une autre étude a également été menée en relation avec I'étude présentée ici pour
aborder les risques de contaminations liées a I'utilisation de produits phytosanitaires.

La premiére partie de ce rapport s’est attachée a présenter le bassin versant du Vidourle au travers
d’éléments le caractérisant. L’étude globale montre que le territoire du Vidourle est hétérogene avec
toutefois un caractére trés naturel et agricole. En effet sur les parties nord du bassin, les surfaces
naturelles sont trés présentes en raison d’un paysage montagnard. A I'inverse, les parties sud du
bassin sont plutot agricoles du fait de la présence de sols propices a cette activité. L’activité viticole
et céréaliere prédominent (76% des surfaces) sur le bassin versant du Vidourle principalement en
raison du climat et du fasciés pédologique propices a ces type de cultures.

L'étude générale suivie de I'étude des sous bassins versants (14 au total) permettent d’énoncer les
mémes tendances quant a 'activité agricole. En effet, I'agriculture semble en déprise partout, comme
le montre la diminution de la majorité des critéres socio-économiques. Le nombre d’exploitations et
d’exploitants sont en baisse. La reprise par les jeunes générations semble difficile. La profession
agricole du bassin versant du Vidourle est vieillissante et peine a se renouveler et se dynamiser. Les
agriculteurs comptent sur une ressource en eau sécurisée pour faire des projets d’avenir. Les enquétes
de terrain I'ont bien montré : le maintien, le développement et la reprise de I'activité agricole sont
fondamentalement liés a I'accés a I'eau. On note également une évolution favorable concernant les
productions animales avec une hausse de la taille des cheptels.

Par ailleurs, on constate une évolution dans les orientations culturales a la parcelle. Tandis que les
surfaces en vignes diminuent sur le territoire, les surfaces en céréales s’accroissent. Ces données
montrent que les exploitants préférent s’orienter sur des cultures annuelles plutot que pérennes.
Cependant, cette évolution des surfaces n’est pas représentative puisque la viticulture reste
largement dominante parmi les Otex principales des nouvelles installations. Ces données ont
également été analysées a une échelle plus réduites (sous bassin versant) afin d’identifier des zones a
enjeux particuliers. Cette approche permettra a 'EPTB d’adapter ses actions en fonction du profil de
chaque sous bassin.

Les données disponibles permettent de dresser le portrait de I’agriculture sur le bassin versant du

Vidourle et d’en appréhender certaines tendances hors cotisants solidaires. En effet les statistiques
de I'Agreste n’incluent pas la dynamique (sur le bassin versant du Vidourle) associée aux petites
structures non affiliées au statut d’exploitant agricole (ex : jardins familiaux, petit maraichers,...).

Un certain nombre d’acteurs gravitent autour des exploitants agricoles. Nombreux sont ceux pouvant
relayer aide et conseil technique aux exploitants agricoles.
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Synthése du diagnostic socioéconomique et des besoins en eau sur le bassin versant du Vidourle

L’étude de détermination des volumes prélevables a permis a I’Agence de I'Eau et a 'EPTB de mieux
appréhender les usages de I’eau sur ce territoire souffrant d’un déséquilibre chronique et structurel
entre les besoins en eau et les capacités des milieux aquatiques. Ainsi, I'étude a montré que 1 600 ha
de cultures sont irrigués pour un besoin en eau annuel correspondant a environ 2,2 millions de m3.
Sur la base des données du recensement agricole, il a été possible d’estimer les surfaces irrigables. De
méme, les taux d’évolution des taux d’irrigation ont été calculés. Par conséquent, il a été possible
d’appréhender les futures surfaces irriguées et par extension les besoins en eau d’ici 2020 a 2,5 millions
de m3, ce qui correspond aujourd’hui aux besoins des années trés séches.

Enfin, cette étude a permis de manipuler un certain nombre de données statistiques et
cartographiques. Les données statistiques, et principalement celles issues du RGA 2000-2010,
montrent des jeux de données incomplets. De plus, ces données ne sont pas toutes disponibles a
I’échelle communale rendant obligatoire I'extrapolation de données locales a partir des données plus
générales (échelle départementale).

Ainsi, on se rend compte de la nécessité de réaliser des enquétes agricoles afin de pouvoir proposer
des actions cohérentes avec le territoire et ses enjeux.

C'est pourquoi, la Chambre d’Agriculture du Gard a réalisé 50 enquétes, afin de corroborer les
données bibliographiques. Une note méthodologique a été réalisée pour justifier la répartition des
enquétes au sein des sous bassins versants. Les enquétes ont été réalisées auprés de 48 exploitants
agricoles, dont 4 caves particulieres et 2 ASA en lien avec l'irrigation.

Les exploitations sont orientées pour la plupart en productions végétales. Moins de la moitié d’entre
elles font appel a l'irrigation, avec une importante part des volumes provenant du réseau BRL (71 %
sur 48 exploitants).

Un découpage du bassin versant du Vidourle en 3 secteurs est possible du fait de ’'homogénéité des
pratiques constatées, des typologies des systemes d’exploitation et des usages de la ressource en
eau. Mais partout, on constate que le secteur agricole connait une importante déprise, la population
est vieillissante. Et seuls les futurs retraités qui ont déja accés a l'irrigation ont trouvé repreneur.

La production viticole est la plus représentée sur le périmetre d’étude. C’'est elle qui compte le plus
de surfaces irriguées et qui porte également des projets d’irrigation supplémentaire. A la marge, ily a
aussi de I'élevage, qui occupe 1286 ha et utilise I'eau du Vidourle pour irriguer de petites surfaces
destinées a I'alimentation des troupeaux, et a leur abreuvement, a moindre échelle.

De plus, les besoins en eau ont été estimés. La plupart des agriculteurs orientent leur activité en
fonction des possibilités d’irrigation. Mais avec I'extension du réseau BRL, les surfaces irriguées

pourraient augmenter. Notre enquéte a montré que I'équipement choisi serait principalement le
goutte a goutte.

Il est préconisé de renforcer ce diagnostic par I’amélioration de la connaissance des surfaces irriguées
et des volumes prélevés (y compris par les petit prélévements inférieurs 1 000 m3/an trés nombreux
le long du Vidourle et sur certains affluents) grace a un recensement exhaustif de chaque irrigant. Les
actions d’amélioration des prélevements agricoles qui seront inscrites dans le programme d’actions du
PGRE sont a affiner secteur par secteur et avec les usagers concernés. D’ailleurs, la communication
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Synthése du diagnostic socioéconomique et des besoins en eau sur le bassin versant du Vidourle

autour des actions menées par I'EPTB mérite d’étre renforcée, ainsi que I'information relative au
contrat de riviere et au futur PGRE.

Ainsi, le diagnostic agricole réalisé donne une image du bassin versant a un instant t, en fonction d’un
échantillon de personnes interrogées. Les propositions de pistes d’actions reposent sur le panorama
agricole actuel, et sont liées aux enjeux et aux problématiques du territoire.
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Annexe 1 : Répartition des communes adhérentes a 'EPTB Vidourle

Annexe 1 : Répartition des communes adhérentes a ’EPTB Vidourle

_Sources 7
REPARTITION GEOGRAPHIQUE DES COMMUNES ADHERENTES A Eiis ;3{53[
Etat des adhésions - Mai 2015 o s o

Kilométres

KA - Mai 2015

\elourk

EPTB

Etablissement Public Territorial de Bassin

Sumeéne

i
‘Montmirat

Brouzet

Lés Quissac
S
“ ,‘/-\’f“'
7 <

Carnas

GARD

St Mathieu
de Tréviers

HERAULT

Aimargues

Marsillargues

St-Laurent
d'Aigouze

Périmétre d'intervention
= (Bassin versant élargi a la zone d'expansion de crue

dans la basse vallée) Aigues-Mortes

—— e Limite départementale ¢/La Grande Motte

Cours d'eau

E Haute vallée : communes adhérentes a I'EPTB Vidourle

Moyenne vallée : communes adhérentes a I'EPTB Vidourle

Le Grau-du-Roi *

Basse vallée : communes adhérentes a I'EPTB Vidourle

Communes non adhérentes a I'EPTB Vidourle
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Annexe 2 : Servitude par le réseau BRL sur le bassin versant du Vidourle

Annexe 2 : Servitude par le réseau BRL sur le bassin versant du Vidourle
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Annexe 3 : Les questionnaires d’enquéte

Annexe 3 : Les questionnaires d’enquéte

Ci-aprés les modeles de questionnaires suivant :

Guide d’entretien — Agriculteur

Guide d’entretien — ASA ou canaux gravitaires / ASL

EPTB Vidourle
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ﬁ agricole et évaluation des bescins en eau sur le /

.- bassin versant du Vidourle \r 'J u'u‘l",t
& TERRITOIRES

CHANERE [ -'-ZE'-IIJI.II:JI_.JIIII!-I EPTE
Guide d’entretien o e e
- AGRICULTEURS -

Entretien effectus le :

Mom du technicien :

Introduction

Connaissez-vous 'EPTE! Vidourle ? O Oui O Non Précisions
Savez-vous ce qu'est un contrat de riviére ? O Oui O Mon Précisions

Connaissez-vous I'utilité et l'existence du PGRE® 7 O Oui O Mon Précisions

l. VOTRE EXPLOITATION

* 1. Identité ef statut juridigue :

Mom de I'exploitation (ou cave) :

Mom et prénom :

Fonction :

Date de naissance de 'exploitant :
SIRET : Pacage :

Adresse :

Code postal Commune :
Tel :

E-mail :

Date de création -

Type d'exploitation ou O Cave particuli&re
. cf. questionnaire annexe
O Individuelle 0O GAEC (nb d'exploitations groupees : 1
O EARL 0 SCEA 0 Autre
Chef d'exploitation principal O ou secondaire O Cotisant solidaire O

“EPTH : Etablissement public territorial de bassin
? PGRE : Plan de gestion concerté de |a ressource en eau

111
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Salariés - O Oui O Mon Si oui : O Permanents

O Saisonniers

Effectif | Durée contrat Travauy,

» 2. Caractéristiques générales de 'exploitation :

En propriété ha a

En fermage : ha a

Autres (préciser) ha a

Surface totale de 'exploitation : ha a

Surface Agricole Utilisée - ha a

Surface irrigable : ha a Surface imiguée -

Surface en friche ha

¥» 3. Batiments technigues existants :

surface Annee de

construction

Remarques

Logement salariés

Hangar

Batiment de stockage
production

Batiment de conditionnement
des productions

Batiment de transformation des
productions

Serre / tunnel froid m?

Tunnel chauffé m?

Serme en vers m?

» 4. Productions de 'exploitation :

Production en agriculture raisonnée ha Qu'est-ce que vous mettez en pratique ?

Production agriculiure biologique : ha

Adhésion a une Charte de qualité (ex - Temayifis...) - O Oui O Non Laquelle :

g
ALL?ANCEI/-Q

ENVIRONNEMEN
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Productions vegétales ;

Productions

SAU en ha

Commercialisation (coop, cave
particuliére, autres...)

Viticulture :

« En production AQFP

ha

hi

« En production IGP

ha

hi

« |abel AB

ha

hi

*« Sans S1Q0

ha

hi

Arboricutiure fruitigre

Raisins de table

Cultures maraichéres

Horticulture Pépiniéras

Cultures céréaligres

Cultures fourragéras

Oléagineuy Protéaginews:

Semences

Oliveraies

Autres (forét, chitaigneraie.. )

Productions animales -

Espéce animale

Effectif

Commercialisation (OP, privé,
circuit court...)

Qyins viande

Boving viande

Caprins

Owins lait

Bovins lait

FPorcins

Volailles

Equins

Lapins

Apiculture (nb de ruches)

Fisciculture agquaculture

ALLYANCE

ENVIRONNEMENTY
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Vente directe

3 Ala farme

O Marchés

3 Puoints de vente collectifs
O Tournées a domicile

a AMAP

3 Autre

Si membre d'une OP, laguelle -

3 Tourisme rural

Il. DEVENIR DE L’'EXPLOITATION

O Maintien
O Développement

Si oui, quelles culiures :
Si oui, quelles culiures :
O Cessation d"activite
O Départ en retraite = date :

3 Autre motif =+ date -
La succession est-elle assurée 7

3 Installation d'un jeune de la famille

Lizn de parenté :

Entreprises de travawx O agricoles / O forestiers

Oui O

Prévoyez-vous : / \

¥ 5. Modes de commercialisation :

Vente indirecte :
0 Détaillants revendeurs

a GMS
O Restaurants

O Marchés de grog|
O Autre :

* 0. Activités en prolongement de I"'exploitation :

O Autre : ..

¥ 7. Acteurs en lien avec I'exploitation :

PO I M SRl e e e
POl I I B T N © e e e

ol = = L= = RS

¥» 1. Perspectives générales d'évolution dans les 5 & 10 ans :

Des surfaces imiguées ? Oui O Mon O

et quelles surfaces (ou %)

Des surfaces en agriculture bio ? Qui O Mon O

et quelles surfaces (ou %)

Mon O

3 Maintien de l'exploitation par le conjoint
ou par la sociéte (sans installation)

O Installation d'un tiers connu

Mom du repreneur :

3 Agrandissement d'autre(s) exploitation(s)

= O Coopérateur
= O Auires
O Installation d'un tiers & rechercher

O Création d'une société

QO MNesaitpas O Ne souhaite pas répondre

411
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ALPANCE

ENVIRONNEMEN

Avez—vous réfléchi & un mode de cession ?
3 Vente O Femmage 1 Auires 3 e sait pas

Commentaires :

¥* 2. Evolution des productions animales dans un délai de 5 ans

Espéce animale

Effectif

Commercialisation

(0P, privé, circuit court...

Qying viande

Bovins viands

Caprins

Owvins lait

Bovins lait

Parcins

Volailles

Equins

Lapins

Apiculture (nb de ruches)

Pisciculture aguaculture

Commentaires : (faire préciser si c'est une activité post-arrachage)

¥» 3. Evolution des activités en prolongement de 'exploitation dans un délai de 5 ans

Précisi

Commentaires

Tourisme rural

Vente 3 la ferme

Entreprises de travaux
agricoles

Entreprises de travaux
forestiers

Autres

Commentaires :

EPTB Vidourle
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* 4. Evolution des bitiments dans un délai de 5 ans

Surface

Logement salariés
Hangar

Batiment de stockage production

Batiment de conditionnement des
productions

Batiment de transformation des productions
Serre / tunnel froid

Tunnel chauffé

Serre en verme

Commentaires : projets, besoins

lll. FOCUS SUR LES QUESTIONS LIEES A L'IRRIGATION

» 1. Systéme d'irrigation

+ [nstallations individuelles :

Origine de la ressource
5 - - Nombre de
forage puits | pompage direct | captage d'une canal LR
) - prelevements
{eau souterraine) (eau superficielle) Source lequel 7
Capacité (de la pompe) instantanée de prélévement : .._..._.._.. m¥h
Volume joumnalier de pointe préleve - .. me]
Existence d’un stockage pour limigation : bassin de stockage O  retenue collinaire O
Volume © ... m? Volume : ... m?

Existence d'un dispositif de comptage - Oui O Non O par compteur O ou estimés O
Vaolume annuel moyen © ... e
Volume moyen sur 5ans ... e

Etes-vous dans la ZRE 72 Qui O Mon O
Cela a-t-il un impact sur vos pratiqgues ? Oui O Wom O Préciser -

+ |nstallations collectives :

i Zones de répartition des eaux

Q "c EPTB Vidourle des besoins en eau sur le bassin versant du Vidourle
A
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Etes-vous adhérent dune ASA ? Oui O Mon O Si oui, laquelle :
Canaux gravitaires - Ouid Non O
EREL: Ouild Mon O

Période dirrigation :
= gn année normale : du /. au S . < enannéeséche - du /.. au.../._

* Mode de pilotage de I'irrigation :

O pluviomaine locale O tensioméies

O avetissements imgation, si oui leguel 3 autre

Mode dimigation - goutte a goutte, micro irigation O ha Si plusieurs modes
ashersion a ha dirngation, précisez les
enrulsur O_  ha surfaces de chacune

» 2. Productions et surfaces irriguées de I'exploitation :

Arboriculture Maraichage plein champ Viticulure
oliviers hal asperges hq vigne cuve ha
amandiers ha| pomme de terre hz4 vigne a bois ha
abricotiers ha| melons hz4
CErsiers ha| salades hz4 Jardin familial
péchers ha| tomates h% i;gﬁg: ha
pommiers ha| courgettes h
poiriers ha| caroties hz4 Autres cultures
Kiwis hal petits fruits ha| précisez -

Pitures Maraichage sous serre

praines h31 surface irguée hq

Pépiniéres Grandes cultures
fruitieres et hal [cultures de hal
omementales consommation
fruitieres et
omementales h cultures de semences h
S0US SBIme a| 21

Contrats avec obligation dimiguer 7 Non O Oui O = Préciser

Impact de limgation sur les productions :

[ [ % avec irrigation | AVEC irrigation
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Productions
{assolement 2016)

rendement (T/ha)

% du chiffre
d'affaires

¥# 3. Evaluation de l'incidence économigue de la réduction des prélévements d'eau

En considérant 'assolement 2016 et le volume de prélévement d'eau moyen sur les 5 dernigres années.
HYPOTHESE DE REDUCTION DES PRELEVEMENTS

- 20 % - 50 % - 80 %
Cuid Mon 3 Cuid MNon 3 Quid Non 3
Diminution des surfaces réduction de ... ha | réduction de ... ha | réduction de ... ha
en genéral Types de cultures Types de cultures Types de cultures :
Diminution des surfaces Cuid Mon 3 Cuid Non 3 Quid Non 3
imiguées | ha | ha | ha
Je serai contraint de Cuid Mon 3 Cuid Non 3 Quid Non O3
changer de culture weoo....TEmplace par:| ..........remplacé par | ....._.... remplacé par
. T
S |estimée a % % %
L
= | Arrét des investissements . i )
E pour I'entretien du réseau Quid Mon O3 Cuid Non 3 Quid Non O3
wn
= | Difficulté de ) ) .
8 remboursement d'emprunt Qui O Mon 3 Cuid Non 3 Quid Non 3
Augmentation des frais de
structure % % %
Licenciement de Cui O Mon 3 Cui O Mon O3 Qui & Mon O3
personnel (ETF) Mo dETP... Mo dETP.. ..o Mo dETP...
L Cui Q Mon 3 Cui 3 Non 3 QOui Q Non 3
Diminution de 'embauche - ) . ) . )
enar T T Mb heures ou jours : | Mb heures ou jours : | MNb heures ou jours :
Autres (préciser)
Moderniser [ remplacer le . i )
matériel dirrigation Qui O Mon O Cui 3 Non 3 QOui Q Non 3
Disposer d'outils de . i )
pilotage de lirrigation Quid Mon O3 Cuid Non 3 Quid Non O3
Lesquels ?
wn
E Réaliser un bassin de Cuid Mon 3 Cuid Non 3 COuid Non O3
E stockage de ... m® de ... m? de ... i
-
g | Changement de Oui O Non O Oui O Non O Oui D Non O
w | 'assolement {cultures Cultures - Cultures - Cultures -
moins consommatrices)
Cuid Mon 3 Cuid Non 3 COuid Non O3
Passer en culture séche | Type ... Type Type ...
Surface - ... Surface - ... Surface : ...
Autres (préciser)

Souhaiteriez-vous la mise en place d'une formation pour migux gérer l'irrigation ? Cui 0 Mon O

EPTB Vidourle

auPANCE ]

ENVIRONNEMEN
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Et la mise en place d'un bulletin "alerte imigation" spécifique au secteur par exemple ? Oui O Non O

* 4. Evolution des surfaces et des cultures (en ha) dans un délai de 5 ans

Dont S. irriguées @ +

Surfaces : +/ - (en ha) _{en ha)

Ressource
a preciser

COMMERCIALISATION
(Coop, CP, circuit court,
autres...}

VIGNES

ARBOC

GDES
CULTURES

PRAIRIES

LEGUMES
DE PLEIM
CHAMP

SERRES

AUTRES

Commentaires : (faire préciser si de nouvelles cultures remplacent les vignes arrachées, si

reconversion, diversification_..)

* 5. BILAN : Evolution de I'irrigation dans un délai de 5 ans

+ Besoin en eau supérieur: Ouid  Non O

+ 5i oui, origine de la ressource | O canal Oforage O pompage direct Vidourle O BRL O autre ?

« Type déquipement envizagé . O goutte & goutte O micro imigation O aspersion O enrouleur

+ Surface suppl@mentaire & irriguer par type de culture -

Commentaires : décrire le projet

Lo
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6. Sensibilité aux enjeux environnementaux

Pensez-vous que votre activitd a un impact sur la ressource en eau |

O gn terme de quantité ? Pourquoi ? ..

O gt de qualité ? Pourquoi ? ..
En pratique, précisez en quoi vous tentez de réduire cet impact - ...
Avez-vous mis en place des pratiqgues spécifiques pour gérer la biodiversité ?
Ouid Mon O Précisez . ...........

{g. nichoirs, haies composites, ...}

V. AUTRES SUJETS ABORDES

Froblematiques rencontrées dans Factivité agricole ?

Demande d'informations complémentaires ?

Remarques, observations générales ?

La communication sur ces thémes est-elle suffisants selon vous ? O Oui O Mon Précisions |

10/11
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N° enquéte :
(codage.: 2 premigres lettres culture principale + nom commune + n® ordre dans la commune)

IV. FOCUS SUR LES QUESTIONS LIEES AUX TRAITEMENTS PHYTOSANITAIRES

¥ 1. Infrastructures et matériels

Sur Si non, ol ? (sur parcelle, aire
I'exploitation, communale, 3 la coopérative...)
Qi f non

Aire de remplissage des pulverisateurs
Aire de lavage des pulvérisateurs

Aire de lavage des machines a vendanger
Systéme de traitement des effluents
Pulvérisateurs double cuve
Local de stockage des produits phytosanitaires

Age des pulvérisateurs :

» 2. Pratiques phytosanitaires sur I'exploitation

Si vous Jgyez les pulvérisateurs et machines 4 vendanger sur Pexploitation, quel est le devenir des
effluents ?

Comment gérez-vous les fonds de cuve a l'issue des traitements ?

Modalités d'entretien et de contrile des pulvérisateurs : (périodicite, qui, ol)

Qi dispose du certificat Certiphyto ? (exploitant, employés)

Devenir des emballages usagés et produits non utilisés ?

¥ 3. Sensibilité & la réduction de I'utilisation des phytosanitaires

Etes-vous engagé dans une démarche de réduction de ['ulilisation des produits phytosanitaires, un projet
d'entreprise, une charte qualité ou un programme d'action ? Oui O Non O

5i oui, pour guelles culiures et avec quels engagements sur les pratiqgues culturales et les traitements
phytosanitaires 7
11/11
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Quelles sont les attentes (actuelles et futures) des acheteurs vis-a-vis de lufilisation des produits
phytosanitaires 7

Seriez-vous intéressés d'emtrer dans ume démarche de réduction de l'utilisation des produits
phytosanitaires avec 'EFTE Vidourle ?

Quels freins / blocages selon vous pour ce type de démarche ?

Quels besoins d'accompagnement et d'information sont nécessaires pour vous ?

12/11
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Diagnostic socio-économique de I'activité
/ﬁ agricole et évaluation des besoins en eau sur \./ J ,
-, A le bassin versant du Vidourle jdevre
o Do EPTB
Guide d’'entretien ———
- ASA ou canaux gravitaires / ASL -

Entretien effectue le -

Mom du technicien :

Introduction

Connaissez-vous 'EPTB Vidourle 7 O Cui O Non Précisions :

Savezr-vous ce gu'est un confrat de riviere 7 3 Oui O Mon Précisions -
Connaissez-vous l'utilité et 'existence du PGRE ? O Oui O Non Precisions :

l. VOTRE STRUCTURE COLLECTIVE

Mom de la structure / ASA
Mom et prénom du responsable -
Fonction -

Adresse -

Code postal - Commune :
Tel:

E-mail :

Date de création :
Mombre d'usagers / d’adhérents :

Eemarques :

2. FOCUS SUR LES QUESTIONS LIEES A L'IRRIGATION
> Systéme d'irrigation
Superficie totale imiguée ha

Cultures concermees ;

ry
All?ANCEfa
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Etat du canal :

Periodes d'irgation :
= gn année normale -duw .../, au .../ .

= gn année séche ;du ._./... aw. ./

Coits d’entretien moyens du canal : £/ an.

Mecessité dinfervention de prestataires . Qui 0 Non O de main d'ceuvre - Oui O Mon O

Volumes ufilisés : volume annuel moyen : . ......m°

yolume moyen sur 5ans : .......m° O YVolumes inconnus
Existence d'un stockage pour lirrigation - Qwi d Meon O Volume : _......m°
Est-il fonctionnel 7 Gui O Mon O ou & moderiser 7 Oui O Mon O

Existence d'un digpositif de comptage : Cui O Neon O
De qguel type - par compteur O par échelle O ou esfimés O

Etes-wous dans la ZRE 7 Oui O Mon O
Cela a-t-il un impact sur vos pratigues 7 Qui d MWon O Préciser :

¥ Travaux engages depuis 5 ans :
O Diagnostic réseau
O Etanchéification
O Pompage de subsfitution
a Equipemem de la prise d'eau
O Systéme de comptage

O Autre :

»* Mode de pilotage de Firrigation :
O Pluviométrie locale O Tensiométres

O Averiszements irmigation - Lequel 7 3 Autre -

» Mode d'irrigation !

goutte a goutte, micro irrigation a ha

aspersion, a ha Si plusieurs modes d'irmigation,
ENroulewr a ha precisez les surfaces de chacune
gravitaire a ha

=]
)
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» Evaluation des conséguences socio-économigues de la réduction des
prélévements d'eau sur votre structure

En considérant le volume d'eau moyen consommeé sur les 5 derniéres années.

HYPOTHESE DE REDUCTION DES PRELEVEMENTS
-20 % -50 % - 80 %
Diminution des surfaces
iriguées * % %
en Arrét des
o | investissements pour COuid MNon O Quid Mon QO Quid MNon O
Z |lentretien du réseau
a Augmentation du prix au COuid MNon O Quid Mon QO Quid MNon O
L m? Combien @ ....... Combien: ... Combien:........
% | Difficultés giverses.
< | [emprunt, Cui Q Mon QO Cuid Mon Q Cui Q Mon 3
investissement._. )
Licenciement, ...

Dans le cadre de ces réductions, votre structure collective de canaux gravitaires envisagerait-elle de -

*  muoderniser collectivement le matériel dirigation ._Qui 3 Mon O

disposer d'outils pour le pilotage des irrigations : Oui 3 Non O Lesguels 7
réaliser des bassins de stockage . Quwid Mon O

réaliser des travaux d'étanchéification du canal . _Quid Mon O

substituer la ressource . _Qui Q Mon O

= aufre chose: ... ..

Avez-vous des besoins en formations et en informations supplémentaires 7

Avez-vous des suggestions pour réduire limpact sur les ressources en eau 7

Des mesures ou des aménagements sont-ils dé&ja mis en csuvre 7

AUTRES SUJETS ABORDES

Avez-vous des suggestions 7
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Annexe 4 : Tableau des besoins en eau par production

Annexe 4 : Tableau des besoins en eau par production

A3

AGRICULTURES
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CHAMBRE D'AGRICULTURE
GARD

TABLEAU DES BESOINS EN EAU D’IRRIGATION MOYENS PAR PRODUCTION

PRODUCTIONS VOLUMESsMOYENS
en m*/ha
Blé dur, autres céréales 1000
Mais grain et semences 4 500
Soja 4 500
Tournesol 2 500
Protéagineux 800
Mais fourrage 4 000
Prairies temporaires ou artificielles 4 000
Pomme de terre 2 800
Artichauts 3000
Asperges 2 500
Salades 2 500
Fraises, framboises 2 500
Courgettes 3000
Melons, pastéques 2750
Tomates 4000
Carottes 2 000
Oignons 3500
Abricots 3000
Amandiers 1800
Cerises 1600
Péches, brugnons, nectarines 4000
Prunes 3200
Pommes, poires 5000
Olives 1000
Vigne raisin de table 1200
Vigne raisin de cuve 800
IQA Diagnostic socio-économique de I’activité agricole et évaluation
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Annexe 5 : Présentation de I'’étude « Mise en place et de suivi d’un dispositif test de pilotage par
sondes tensiométriques (Watermark) »

Annexe 5 : Présentation de I’'étude « Mise en place et de suivi d’un dispositif
test de pilotage par sondes tensiométriques (Watermark) »

L’étude est menée par la Chambre d’agriculture du Gard et le réseau des ASA sur la Céze (Bernard ASSENAT,
Thierry PIANETTI, Mathilde SAPET).

Il s’agit du suivi des besoins en eau des cultures par mesure du stress hydrique a I'aide de sondes tensiométriques
a mémoire (sondes Watermark), installées en profondeur et en surface. Les sondes permettent de mesurer la
tension de I'eau du sol, une valeur élevée révéle alors un déficit hydrique du sol, qui se répercutera sur la culture
implantée.

Le but est de piloter précisément l'irrigation des cultures afin de pouvoir la déclencher au plus proche de
I'apparition d’un stress hydrique.

Le principe est d’installer six sondes tensiométriques munies de boitiers enregistreurs par culture, 3 en surface
et 3 en profondeur, afin d’observer une fiabilité des résultats. Les données tensiométriques sont
automatiquement mesurées toutes les 4 heures et enregistrées par le boitier. Vient ensuite la phase d’extraction
des données, de la lecture et de I'interprétation que réalise la Chambre d’agriculture et/ou les agriculteurs
directement.

Le suivi de 9 agriculteurs a débuté en 2016 sur mais, tournesol, courgette, pommier, melon et vigne. Cette
méthode est adaptable a tout type de culture.

Le colit d’équipement : achat de sondes par les agriculteurs (250 € piece), les boitiers sont financés par le réseau
des ASA et la Chambre d’agriculture, et les outils informatiques de traitement des données sont acquis a I'achat
des outils de mesure (licences gratuites).

L’amortissement se calcule avec 2 visions : I'achat des équipements est a amortir sur plusieurs années, mais en
paralléle ce systeme permet de réaliser de réelles économies d’eau deés son installation.

Une version connectée existe, les données enregistrées par les boitiers sont transmises par mail aux usagers.

Exemple de graphiques obtenus permettant a terme de visualiser quand déclencher l'irrigation.
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Annexe 5 : Présentation de I’étude « Mise en place et de suivi d’un dispositif test de pilotage par
sondes tensiométriques (Watermark) »
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Annexe 6 : Coordonnées des personnes ressources relatives aux pistes d’optimisation et d’action

Annexe 6 : Coordonnées des personnes ressources relatives aux pistes d’optimisation et d’action

Structure

Prénom

Fonction

Domaine d’intervention

Echelle

Téléphone

Association de

Agroclimatologie et

- Observation et gestion de données spatialisées

d'intervention

climatologie de NICOULAUD Romain Technicien aeropédolosie - Valorisation, conseil, étude et appuis techniques Départementale Prades Le Lez 09 62 56 36 96
I'Hérault grop & - Information et communication
BRL Standard téléphonique 04 66 87 50 00
GOURDON Pierre - Etudes et conception, 07 885978 24
Ingénieur d’étude Eau. Assainissement et - Réalisation et montage d'opérations,
GEHENIAU Nicolas (diagnostic béals du Vidourle ! - Gestion et exploitation Sud France Nimes
NS Paysage . )
BRL ingénierie 2017) - Assistance et formation
BLANCHET Jean-Francois Président - Conseil institutionnel
ROCQUELAIN Gilles Directeur Général
- Accompagner les exploitants agricoles pour améliorer
les techniques et les systemes de production
- Conseiller sur les débouchés commerciaux, les
CETA du Vidourle Standard téléphonique Agriculture techniques de production, le respect du cahier des Sous bassin V7 Marsillargues 04 67 8310 03
charges
- Former les adhérents
- Promouvoir I'activité agricole locale
P Service A - t ot Territoi - - ; —
Chambreld ?grlculture ervice grc’>e'nv1ronnemen e : errl O|re’s : Agriculture Cor?selller, former et informer sur 'ensemble des activités Départementale Lattes 04.67.20.88.55
De I'Hérault ARRIGHY Cécile Direction Général agricoles
LEROUX Muriel Chargée de gestion 04 66 04 51 29
quantitative de I'eau
GENEVET Bernard Conseiller en viticulture 0612 77 36 64
KRAEMER Carine Assistante du service élevage 04 66 54 29 65
Chambre d’agriculture Responsable du segment Aericulture Conseiller, former et informer sur I’ensemble au sein de la Départementale Nimes
Du Gard ASSENAT Bernard Autres productions végétales & filiere agricole P 04 66 54 31 15
et Irrigants
PIANETTI Thierry Conseiller dfe Grandes Cultures 04 66 25 46 89
et Productions de semences
CHAPELLE Frangois Directeur
BOYER Christine Technicien (Gard) - Orienter vers la gestion durable des foréts Départementale Bédarieux 06 73 84 89 23
GALLION Bruno Technicien (Hérault) - Développer, par le conseil, I'information et la formation Départementale Bagard 04 67 4168 15
Centre Régional de la N L - Regrouper les propriétaires forestiers et leurs produits
i I Les foréts et bois privés - . .
Propriété Forestiere . avec |'aide des organismes professionnels . .
AUBAN Jean Marc Directeur . N N o Régionale Montpellier 04 67 4168 10
- Affirmer le r6le de la forét dans le territoire
- Contribuer a la protection de I'environnement
Standard téléphonique Agriculture, 04 34 46 60 00
environnement,
DDTM de I'Hérault amenagement et Départementale Montpellier
logement
GREGORY Matthieu Directeur Consommation, 04 34 46 60 04
alimentation, animaux . . . .
Culture - Accompagnement administratif et réglementaire
Défense - Veille réglementaire
Standard téléphonique . 04 66 62 62 00
Education
Finances i R
DDTM du Gard Santé et cohésion sociale Départementale Nimes
HORTH André Directeur Sécurité 04 66 62 63 79

Travail et emploi
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Annexe 6 : Coordonnées des personnes ressources relatives aux pistes d’optimisation et d’action

Echelle

Structure Prénom Fonction Domaine d’intervention - . Téléphone
d'intervention
. . PAYAN Jgan- Technicien Recherche etdel |nn.ovat|on t’echnlqlfe, Nationale Le Grau Du Roi 0603828227
Institut Francais de la Christophe Viticulture Conseil : notes techniques et économiques
Vigne et du vin . . Formation et a I'information des professionnels et des
RIOU Christophe Directeur . .
techniciens de la filiere
SCHULLER Frédéric Directeur de I'UTCévennes Assurer la gestion durable des foréts publiques Nationale Nimes 0613936793
Mobiliser du bois pour la filiere
Effectuer des prestations de service pour les
collectivités et des clients privés
Office National des « . . Agir pour augmenter la valeur biodiversité des foréts,
o . ., Les foréts et bois publics . . « R .
Forets DUBREUIL Christian Directeur Général Agir pour dynamiser le role de la forét et des produits
bois au service de la lutte contre les changements
climatiques
Agir au service des populations pour offrir une forét
accueillante
Repérer les entreprises a transmettre
} . Rechercher des repreneurs pour les entreprises
Repertoire Marie- Foncier et exploitations diagnostiquées
Départemental COURBET , Responsable projet . P & . g . Départementale Nimes 04 66 04 50 07
. ) Stéphane agricoles Accueillir les porteurs de projets
Installation Cévennes . . . .
Assurer le suivi des mises en relation entre les cédants
et les repreneurs
Repérer les entreprises a transmettre
Rechercher des repreneurs pour les entreprises
Entrepri mmercial iagnostiqué
Relance Gard CAILLOL Cécile Chargée de mission trep Is.es FO € .Cla es et diag c.Jsjclquees . Départementale Saint Privat Des Vieux 04 66 56 50 82
exploitations agricoles Accueillir les porteurs de projets
Assurer le suivi des mises en relation entre les cédants
et les repreneurs
Standard téléphonique Conseil Départementale Calvisson 04 66 01 25 09
CAPL Agricole et horticole Vente de produits phytosanitaires et de matériel
HILAIRE Jacques Président gric I . produits phytosanitair I
agricole
Standard téléphonique Conseil Départementale Mauguio 04 67 1598 15
Touchat Agricole et horticole Vente de produits phytosanitaires et de matériel
ue PERIS Jean-Noél Directeur Général gric I . produits phytosanital "
agricole
Standard téléphonique Conseil Départementale Aimargues 04 66 88 96 78
Calvet Agro Agricole et horticole Vente de produits phytosanitaires et de matériel
& CALVET Christophe Président & . P phy
agricole
Standard téléphonique Conseil Départementale Tresques 04 66 90 59 00
Conseiller Agronomique . . . - -
Perret MAZURE S. , g g Agricole et horticole Vente de produits phytosanitaires et de matériel
Préconisateur .
- - agricole
PERRET Bernard Directeur Général
Standard téléphonique Conseil Départementale Sommieres 04 66 8001 42
Vernazobres VERNAZOBRES Alexis Directeur Général Agricole et horticole Ver?te de produits phytosanitaires et de matériel
agricole
Standard téléphonique i Départementale Fourques 04 66 02 21 00
Sud Céréales P q. - Agricole et horticole Conseil . P 9
LOGIE Jacques Directeur Général Collecte de céréales
Conseil
Arterris Standard téléphonique Agricole et horticole Vente de produits phytosanitaires et de matériel Départementale Bouillargues 04 66 20 44 84
agricole
GIBERT Aurélie Animatrice pollution diffuse Conseil 04 66 77 47 84
Agriculture et développement Appuyer et accompagner des initiatives locales , .
CIVAM GARD D t tal S
CARLIN Antoine Directeur durable Acteurs de la transition et du maintien des cpartementale ommieres 04 66 77 47 83

exploitations en AB
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Annexe 6 : Coordonnées des personnes ressources relatives aux pistes d’optimisation et d’action

. . . . . Echelle .
Structure Prénom Fonction Domaine d’intervention M . Téléphone
d’intervention
Standard téléphonique - Accompagnement sur le machinisme Départementale Nimes 04 66 04 50 18
Fédération des CUMA CAVALIER Renaud Animateur agroéquipement Agriculture et machinisme - Etudes de colt Départementale 0612773473
30 agricole - Conseils agronomiques
BROUET Sandrine Responsable & . & , q .
- Gestion de I'organisation
Standard téléphonique - Accompagnement sur le machinisme Départementale Lattes 04 67 27 27 07
Fédération des CUMA COLIN Emanuel Animateur agroéquipement Agricole et machinisme - Etudes de colt Départementale 0671267843
34 agricole - Conseils agronomiques
LLORENS Raymond Président & €lls agronomique:
- Gestion de I'organisation
- Conseil (réglementation administrative et technique,
Fédérations des installation et gestion des futurs effluents)
Vignerons indépendants MARTIN Barbara Directrice Viticulture - Accompagnement technique sur la vinification Départementale Nimes 04 66 70 67 30
30 individuelle
- Formation
CAUQUIL Luc Directeur - Conseil (réglementation administrative et technique, Départementale 04 67 09 28 80
Fédérations des installation et gestion des futurs effluents)
Vignerons indépendants Viticulture - Accompagnement technique sur la vinification Montblanc
& P PONCELET Florence Animatrice s pag g Départementale 04 67 09 28 80
34 individuelle
- Formation
Service Territoire et X . X
. - Dynamiser I'agriculture et les espaces forestiers,
. Environnement, . . . . .
MERCIER Lionel DA favoriser l'installation des jeunes Départementale 06 87 77 60 66
Attaché Régional dans le . ;o
. , - Protéger I'environnement, les paysages et les Lattes
domaine de I'eau . . G s
SAFER Chef de service du Agricole et foncier ressources naturelles : possibilité d’inclure des critéres
BRUN Christian , 3 « environnementaux » pour I'acquisition de parcelles Départementale 04 67 07 10 80
départemental Hérault .
Chef de service du agricoles
FLAMENT Hervé i - Accompagner le développement de I'’économie locale Départementale Nimes 04 66 04 99 30
départemental Gard
ASA du Mas de CAMBACERES Denys Animateur Ass.urer la desserte en eau d’irrigation des parcelles Locale Fontands 06 49 52 59 05
Barbusse . agricoles 04 66 71 81 25
ASA d’irrigation de Agricole Assurer la desserte en eau d’irrigation des parcelles
& ISSERT Maurice Président . & P Locale Combas 04 66 51 46 32
Combas Nord agricoles
’ LAUNAY Eréderic Cha,rge d [nteryentlons ‘ . - Contribuer a amellorel" la gestion de I'eau Départementale Montpellier 04 26 22 32 39
Agence de I'Eau RMC spécialisé Agriculture Agricole et non agricole - Lutter contre sa pollution
ROY Laurent Directeur Général - Protéger les milieux aquatiques.
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